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Stowo wstepne

Prezentujemy Paristwu publikacje Opinie prawne w zakresie zamowier publicznych, w ktorej
omowione sg wybrane zagadnienia prowadzenia postepowan i udzielania zamdéwien, wyni-
kajace z aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tematyka opracowan dotyczy przepiséw, ktérych zastosowanie w praktyce moze utatwic
przedsiebiorcom z sektora MSP uczestnictwo w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tres¢ publikacji moze by¢ réwniez pomocna w poszukiwaniu rozwigzan w pro-
cesie prowadzenia postepowan przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy.

Publikacja zostata przygotowana przez Urzad Zamdwien Publicznych w oparciu o artykuty
zawarte w Informatorach Urzedu Zaméwien Publicznych i jest wydawana w ramach projektu
systemowego ,Nowe podejscie do zamowieri publicznych — szkolenia i doradztwo’, wspot-
finansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1 ,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki’, Poddzia-
tanie 2.1.3. Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikow
i przedsiebiorstw’.

W projekcie przewidziane sa kompleksowe dziatania, prowadzone w skali ogdlnopolskiej, ma-
jace na celu wzrost wiedzy o mozliwosciach, jakie stwarza ustawa Prawo zamdwien publicz-
nych w zakresie nowego podejécia oraz sposobach wdrozenia tych rozwigzan w praktyce
udzielania zamdéwien publicznych.

Zatozenia projektu zostaty opracowane na podstawie rekomendacji zawartych w dokumen-
cie rzadowym ,Nowe podejécie do zamdwiert publicznych — zamdwienia publiczne a mate
i Srednie przedsiebiorstwa, innowacje i zrownowazony rozwdj’, opracowanym w 2008 roku
przez Ministerstwo Gospodarki i Urzad Zamdwien Publicznych.

Wyrazamy nadzieje, ze zebrane w publikacji opinie prawne beda mogty by¢ wykorzysta-
ne zardwno przez zamawiajacych jak i wykonawcédw w procesie udzielania i ubiegania sie
0 zamowienia publiczne. Zachecamy do lektury.

Jacek Sadowy - Prezes Urzedu Zamdwier Publicznych

Bozena Lublirska - Kasprzak — Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych

INFORMATOR NR 7/2010

Nowelizacja Prawa zamdwien publicznych dokonana ustawa z dnia 2 grudnia 2009 .
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778) wprowadzita zasadnicze zmiany w zakresie przestanek uniewaznienia
postepowania. Sg one przede wszystkim konsekwencjg zmian w zakresie konstrukgji nie-
waznosci umowy, spowodowanej wdrazaniem postanowien dyrektywy odwotawczej i za-
stapieniem bezwzglednej niewaznosci umowy niewaznoscig wzgledna. Ww. nowelizacja

z dnia 2 grudnia 2009 r. wprowadzita ponadto jeszcze jedng, dodatkowa przestanke unie-
waznienia postepowania, ktérej cechg szczegdlng jest jej fakultatywny charakter.

Z dotychczasowego brzmienia art. 93 ustawy Pzp wynikato, ze zamawiajgcy w toku prowa-
dzonego postepowania jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowa-
nia w przypadku wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzert enumeratywnie wymienionych
w ww. przepisie ustawy. W konsekwencji, dziatanie zamawiajacego w odniesieniu do in-
stytucji uniewaznienia postepowania musiato by¢ pozbawione jakiejkolwiek uznaniowosci.
W aktualnym stanie prawnym powyzsze uwagi zachowujag petng aktualnos¢ w stosunku
do obligatoryjnych przestanek uniewaznienia postepowania scisle okreslonych w art. 93
ust. T ustawy Pzp. Bez watpienia bowiem normy prawne zawarte w art. 93 ust. 1 majg im-
peratywny charakter.

Odmienne wnioski natomiast wyptywaja z analizy przepisu art. 93 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry
statuuje uprawnienie zamawiajacego do podjecia suwerennej decyzji w przedmiocie unie-
waznienia postepowania, w sytuacji objetej dyspozycja tego przepisu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajacy moze (a wiec — nie ma obowigzku) unie-
wazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli srodki pochodzace z budzetu Unii

Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostaty mu przyznane. Dla moz-
liwosci skorzystania z tej przestanki niezbedne jest jednak, aby mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:
® ogtoszeniu o zamodwieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nie-
ograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konku-
rencyjnego albo licytacji elektronicznej, albo



® zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki, albo
® zaproszeniu do sktadania ofert — w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania
o cene.

Korzystajac z tej mozliwosci zamawiajacy, ktdry zamierza ubiegac sie o dofinansowanie
ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub niepodlegajacych zwrotowi
srodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) ma mozliwos¢ wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jest on jednak w tej sytuacji zobowiazany do poinformowania potencjalnych
wykonawcow o tym, Ze istnieje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdyby
srodki te nie zostaty przyznane, a okoliczno$¢ taka zaistniataby w trakcie prowadzonego
postepowania.
Podkreslenia wymaga fakt, ze tres¢ przepisu art. 93 ust. 1a ustawy Pzp nie przesadza o tym,
iz przekonanie zamawiajgcego o tym, ze faktycznie uzyska srodki unijne lub pochodzace
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) powinno by¢ poparte uzyskaniem przez niego promesy otrzymania ww.
srodkéw po wstepnej akceptacji wniosku o dofinansowanie przez instytucje przekazujaca
fundusze na realizacje okreslonych inwestycji, czy tez podpisaniem preumowy z instytucja
finansujaca. Przy czym uniewaznienie postepowania, z powodu nie uzyskania ww. srodkdw,
nalezy odnosi¢ do sytuacji ostatecznej odmowy zawarcia umowy o dofinansowanie lub
innej sytuacji uzyskania informacji o braku dofinansowania po konsultacji z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do wszczecia postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, a w przypadku wypetienia dyspozycji przepisu
art. 93 ust. Ta — do jego uniewaznienia, nie tylko w sytuacji, gdy na skutek pozytywnej wery-
fikacji jego wniosku o dofinansowanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym wygrat
okreslony konkurs, jednak z jakis przyczyn (np. zmiany kursu euro, przesunie¢ srodkéw w ra-
mach projektuy, itp.) dofinansowania nie uzyskat, ale takze w przypadku, gdy wszczat poste-
powanie o udzielenie zamodwienia publicznego dopiero planujac ubieganie sie o uzyskanie
dofinansowania na realizacje okre$lonego projektu i przygotowywat stosowna dokumenta-
cje, dziafajac z nalezyta starannoscia w przekonaniu, ze ma szanse uzyskac okreslone srodki,
ale do zawarcia stosownej umowy nie doszto. A zatem, dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1a
ustawy Pzp nie zostata zawezona tylko do przypadku, w ktérym zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dziatat w uzasadnionym przekona-
niu, ze bedzie dysponowat kwotg na wykonanie przedmiotu zamowienia lub refinanso-
waniem wydatkoéw poniesionych w zwiazku z realizacja zamowienia, jednakze w wyniku
decyzji podmiotu zewnetrznego, ktérego udziatem miato by¢ finansowanie danego przed-
siewziecia, srodki te nie zostaty mu przyznane, ale obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych
zamawiajacy jedynie liczyt na uzyskanie okreslonych srodkéw, do czego ostatecznie nie
doszto. Ze wzgledu na wielos¢ mozliwych stanow faktycznych wynikajacych z praktyczne-
go zastosowania powyzszej regulacji, nie jest uzasadnione dokonywanie przegladu i analizy
poszczegodlnych przypadkdw, co stanowi uzasadnienie dla twierdzenia, ze okolicznosci sta-
nowigce podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 93 ust. 1a ustawy Pzp powinny by¢ rozpatrywane ad casum.

Jak zostato wskazane wyzej, fakultatywna przestanka uniewaznienia postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego okreslona w art. 93 ust. 1a ustawy Pzp, znajdzie zastoso-



wanie tylko i wytacznie w odniesieniu do zamoéwien wspoétfinansowanych ze srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej oraz z niepodlegajacych zwrotowi $rodkdéw z pomocy
udzielonej przez panistwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA). Powyzsze ustawodawca uzasadnia tym, ze zamawiajacy czesto wszczynaja poste-
powania o udzielenie zamdwienia, ktére ma by¢ finansowane ze $rodkéw unijnych, jesz-
cze przed uzyskaniem ostatecznych decyzji w sprawie dofinansowania, co podyktowane
jest koniecznoscia dotrzymania sztywnych termindéw realizacji projektow. Jesli umowa
w sprawie dofinansowania projektu nie zostanie ostatecznie podpisana w ogdle, lub zo-
stanie wprawdzie podpisana, ale w innym od pierwotnego ksztatcie, zamawiajacy moze
nie by¢ w stanie ponies¢ ciezaru sfinansowania catosci zamowienia ze srodkdw wiasnych
bez uszczerbku dla wykonywania innych swoich zadan. Dlatego niezbedne byto wyrazne
wskazanie mozliwosci uniewaznienia postepowania w takich sytuacjach. Jednoczesnie, ce-
lem zapewnienia petnej przejrzystosci, ustawodawca wprowadzit obowigzek uprzedniego
informowania wykonawcow o mozliwosci takiego uniewaznienia.



Mozliwos¢ zawarcia umowy spotki
cywilnej przez cztonkéw konsorcjum po
zawarciu umowy o zamoéwienie publiczne

INFORMATOR NR 8/2010

Kwestia mozliwosci zawarcia umowy spétki cywilnej przez cztonkéw konsorcjum po za-
warciu umowy o zamdwienie publiczne pojawia sie na tle ogélnego zagadnienia — czy po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawcy, wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia, moga w sposdb odmienny niz przewidziany w umowie konsor-
cjum uregulowac podstawe prawng wspodtdziatania w celu realizacji zamdwienia.

Odpowied?Z na powyzsze pytanie uzalezniona jest od tego, czy zmiana formy prawnej,wspdt-
pracy” nie spowoduje zmiany podmiotowej po stronie wykonawcy. Co do zasady bowiem
zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy jest niedopuszczalna. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze zasada wynikajaca z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp ma réwniez swoje konsekwencje po etapie za-
warcia umowy, powodujac brak mozliwosci dokonania zmiany umowy w zakresie podmio-
tu zobowigzanego do jej wykonania. Podmiotowe przeksztatcenie umowy, dokonywane
w celu zmiany podmiotu zobowigzanego do wykonania zamdwienia publicznego, pozostawac
bedzie zawsze w sprzecznosci z celem udzielania zamodwien. Jezeli zatem wybrana przez wyko-
nawcéw wspodlnie realizujgcych zamowienie forma wspdtdziatania nie wptynie na zmiane wy-
konawcy w tym sensie, iz nie powstanie nowy podmiot prawa, ktory miatby wstapi¢ w prawa
i obowiazki dotychczasowych wykonawcow, to uznac nalezy, iz forma taka bedzie dopuszczalna.
Wskazac zatem nalezy, ze spétka cywilna bedzie stanowita dozwolong forme prawng wspétdzia-
fania w celu realizacji zamdwienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 kc — umowa, w ktorej
wspdlnicy zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzia-
fanie w sposéb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktaddw. Umowa spotki tworzy
miedzy jej stronami jedynie stosunek zobowigzaniowy, natomiast nie kreuje nowego podmiotu
wyposazonego w 0sobowos¢ prawng (art. 33 kc) lub chociazby zdolnos¢ prawna (art. 33 ' ko).
Spdtka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i obowigzkdw odrebnych od wspdlnikéw, lecz
jedynie wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym taczacym wspdlnikéw (por. wyrok SN
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie | CK 201/02). Ponadto spdtka cywilna nie uzyskuje sta-
tusu przedsiebiorcy, zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, oraz wspdlnicy spotki cy-
wilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. A zatem to wspdlnicy spét-
ki cywilnej, a nie — spdtka, sa podmiotami praw i obowigzkdw z tytutu prowadzonej dziatalnosci.
Dlatego przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej na
gruncie ustawy — Prawo zamodwien publicznych nalezy traktowac jako wykonawcédw wspdlnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 maja 2005 r.
sygn. akt UZP/Z0/0-1089/05). Oznacza to réwniez, ze spdtka cywilna nie moze by¢ strong umo-
wy o udzielenie zamowienia publicznego, a umowa taka moze zosta¢ zawarta wytacznie ze
wspolnikami spétki cywilnej, gdyz tylko oni posiadaja podmiotowos$¢ prawna.

W wyniku zawarcia umowy spdtki cywilnej nie powstaje zatem nowy podmiot prawa, co ma
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci zawiazania jej przez wykonawcow wspdlnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamdéwienia po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie, nalezy wskazad¢, ze przepis art. 141 ustawy Pzp regulujacy zasade solidarnej
odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie mozna wytaczy¢ jego stosowania przez jakie-
kolwiek postanowienia umowne ograniczajace solidarng odpowiedzialnos¢. Oznacza to, ze
podmioty wspodlnie ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia odpowiadaja solidarnie przed
zamawiajgcym przez sam fakt wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicz-
nego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy tym zobowiazane solidarnie az do
zupetnego zaspokojenia zamawiajacego w zakresie obowiazkdw wynikajacych z umowy
(art.366 k.c.wzw.zart. 141 141 ustawy Pzp). Tym samym, przyjeta przez wykonawcow forma
prawna wspotpracy nie ma wptywu na kwestie odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie
umowy i za wniesienie zabezpieczenia. Z punktu widzenia zamawiajacego bez znaczenia sa
wiec postanowienia — czy to umowy konsorcjalnej, czy to umowy spétki cywilnej, okreslaja-
ce prawa i obowiazki poszczegdlnych podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego zwigzane z realizacja wspdlnego celu, jakim jest wywigzanie sie
z zawartej z zamawiajacym umowy. Ewentualne uzgodnienia dokonane przez wykonaw-
cow moga miec znaczenie jedynie dla wzajemnych rozliczert wykonawcow.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, iz art. 864 k.c. dotyczacy odpowiedzialnosci wspol-
nikéw za zobowigzania spotki reguluje te kwestie podobnie jak art. 141 ustawy Pzp. Jednak
wspdlnicy odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spétki, a zatem za wszelkie zobowigza-
nia powstate w czasie jej trwania w zwigzku z dziataniami podejmowanymi dla osiagniecia
okreslonego w umowie spétki celu gospodarczego.

Wobec faktu, iz zawarcie umowy spotki cywilnej po zawarciu umowy w sprawie zamdwie-
nia publicznego przez podmioty, ktére wspdlnie realizujg zamdwienie, nie ma wptywu na
strone podmiotowa umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz bezwzglednie obo-
wigzujacg norma prawng dotyczacg odpowiedzialnosci solidarnej takich podmiotéw za
nalezyte wykonanie umowy, uzna¢ nalezy, iz brak jest przeszkdd dla uregulowania formy
prawnej wspotpracy podmiotdw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci
umowy spdtki cywilnej. Zawarcie umowy spotki cywilnej bedzie zatem mozliwe zaréwno
w toku postepowania, przed zawarciem umowy, a takze po zawarciu przez takich wyko-
nawcow umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze przewidziana w art. 23 ust. 4 ustawy Pzp mozliwos¢ 73-
dania przez zamawiajgcego przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego
regulujacej wspotprace wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia
stanowi jedynie dodatkowy dokument, ktéry pozwala na potwierdzenie kregu podmiotéw,
na ktorych spoczywa obowigzek zawarcia umowy w przypadku wyboru oferty wykonaw-
cow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a — co za tym idzie — konsekwen-
¢ji uchylenia sie od podpisania ww. umowy przez ktéregokolwiek z cztonkéw konsorcjum.
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Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw

INFORMATOR NR 9/2010

Warunki udziatu w postepowaniu odnosza sie do wiasciwosci podmiotowej wykonawcy.
Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Warunki udziatu w postepowaniu maja na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamdéwienia publicznego lub w stosunku
do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobieristwo nienale-
zytego wykonania zamdwienia. Przez warunki udziatu w postepowaniu” nalezy zatem ro-
zumie¢ warunki okreslone przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 Pzp odno-
szace sie do wiasciwosci podmiotowej wykonawcy, ktorych spetnienie jest wymagane od
kazdego wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego pod rygorem wykluczenia. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: 1) posiadania upraw-
nien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadaja
obowiazek ich posiadania; 2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia; 3) dysponowania odpo-
wiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Od warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy odrézni¢ opis sposobu dokonywania oce-
ny spetniania warunkéw. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaty przez usta-
wodawce w sposdb ogdlny, majacy zastosowanie do wszystkich zamdéwien publicznych.
Tymczasem kazde postepowanie o zamdwienie publiczne rézni sie od siebie cho¢by pod
wzgledem przedmiotu zamowienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia
ztozonosci itd. W postepowaniu o zamdwienie publiczne konieczna jest zatem konkrety-
zacja przez zamawiajacego warunkdw udziatu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.
Konkretyzacja ta dokonuje sie poprzez dokonanie w ogtoszeniu o zamdwieniu i siwz opi-
su sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw. Innymi stowy, opis sposobu oceny
spetniania warunkéw stanowi kryteria oceny, jakimi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przeciwieristwie do warunkdw
udziatu, ich opis okreslony jest przez zamawiajacego. Nalezy przytoczy¢ wyrok SO w Pozna-
niu zdnia 31 marca 2006 1., sygn. akt Il Ca 168/06, w ktérym stwierdzono, iz ,Stusznie zauwa-
7a petnomocnik zamawiajgcego w odpowiedzi na skarge, iz z tresci przepisu art. 22 ust. 1
Pzp mozna wyinterpretowac norme prawna, ktérej uszczegdtowienie jest mozliwe dopiero
w zestawieniu z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia. Jezeli bowiem usta-
wodawca przewiduje mozliwos$¢ wziecia udziatu w przetargu tylko tym podmiotom, ktére
posiadajg uprawnienia do wykonania zamowienia, posiadajg w tym zakresie niezbedna



wiedze oraz znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
takiego zamdwienia, to istotny dla interpretacji tego przepisu jest charakter zamdéwienia.
Dopiero odniesienie wymogow zamawiajacego zwigzanych z konkretnym zamdwieniem
umozliwia prawidtowe ustalenie, czy podmiot sktadajacy oferte spetnia warunki wskazane
w tresci ww. przepisu. Oczywiste zatem jest, iz sposdb oceny oferentéw bedzie inny przy
réznych typach zamaéwienia, co z kolei wyklucza mozliwos¢ stosowania automatycznie tych
samych kryteriéw w toku kazdego postepowania.” W kolejnym wyroku z dnia 5 pazdzierni-
ka 2005 r.sygn. aktV Ca 1021/05 Sad Okregowy stwierdzit, iz:,co do wymagari odnosnie po-
tencjatu technicznego wykonawcy w zakresie sprzetu i liczby pracownikéw o okreslonych
kwalifikacjach i doswiadczeniu, miaty one na celu zagwarantowanie terminowosci i jakosci
prac. Nie istnieje nadto przepis zakazujacy zawierania takich warunkow w siwz. Art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp stanowi jedynie, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktd-
rzy posiadaja niezbednga wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dyspo-
nujg osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Przepis ten nie wprowadza wiec zakazu
okreslenia przez zamawiajagcego w siwz minimum wymaganego potencjatu technicznego
i ludzkiego. (...)" W ocenie Sadu Okregowego zadanie zamawiajacego sprowadza sie do
przedstawienia wyzej wymienionej informacji, a sprecyzowanie liczby i rodzaju urzadzen
oraz liczby pracownikéw niezbednych do wykonania zamodwienia nie jest sprzeczne z po-
wotywanym wyzej przepisem.

Dokonywanie opisu oceny spetniania warunkow z jednej strony pomaga zamawiajgcemu
w wytonieniu wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, a tym samym ograniczeniu
mozliwosci powstania sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamo-
wienia lub wykona¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia. Opis oceny spetniania warunkow
stuzy jednak réwniez wykonawcom w dokonywaniu oceny prawidtowosci czynnosci za-
mawiajacego zwigzanych z oceng spetniania warunkéw. Opis oceny spetniania warunkéw
stanowi bowiem dla zamawiajacego wiagzace przestanki jakimi jest obowigzany kierowac
sie przy dokonywaniu takiej oceny. Brak opisu sposobu dokonywania oceny spetniania wa-
runkéw (pomijajac juz to, iz stanowitoby to naruszenie ustawy) prowadzitby do dowolnosci
w ocenie spetniania warunkéw przez wykonawcdw, a zarazem stwarzatby mozliwos¢ po-
dejmowania decyzji arbitralnych, naruszajacych interes poszczegdinych wykonawcdw.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu za-
moéwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajacego przy do-
konywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnic¢ realizacje podstawowych zasad
ustawy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (art. 7 ust. 1). Przede wszystkim opis
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze ogranicza¢ doste-
pu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji, jednakze nie kazde ogranicze-
nie kregu wykonawcéw, ktérzy moga ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
bedzie stanowito naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy. Bowiem, ograniczenie to musi by¢ uza-
sadnione w sposéb obiektywny, wynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego ma-
jacych swoje Zrédio w zakresie przedmiotowym zamdéwienia, jego trudnosci i przyjetych
w przepisach prawa lub ustalonych zwyczajach wymaganiach dla podmiotéw wykonujacych
tego rodzaju czynnosci lub prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢. Brak sformutowania w
postepowaniu przez zamawiajacego jakiegokolwiek warunku w zakresie do$wiadczenia,
kadry, zdolnosci technicznej i ekonomiczno-finansowej prowadzi w konsekwendcji do ko-
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niecznosci udzielenia zamowienia kazdemu wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu
Z postepowania, ma prawo do wystepowania w obrocie prawnym i posiada przewidziane
w ustawach szczegdlnych uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno-
$ci. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza z wyroku z dnia 22 stycznia 2009 1. (sygn.
akt KIO/UZP 12/09), w ktérego uzasadnieniu Izba wskazata, ze:,Jakkolwiek zamawiajgcy nie ma
obowigzku mnozenia zbednych, mogacych utrudnia¢ sprawne przeprowadzenie postepo-
wania warunkéw udziatu, to jednak powinien wzig¢ pod uwage okolicznosg, iz w przypadku
gdy z uprawnienia sformutowania i doprecyzowania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 i 3 nie skorzysta, nie bedzie miat zadnych mozliwosci weryfikacji i zakwestionowania
dopuszczenia do wykonywania zamdwienia wykonawcy, ktéry spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu zadeklaruje, tj. Ztozy stosowne o$wiadczenie wymagane przepisami ustawy”
Co wiecej, opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on
stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zamdwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkdw w spo-
sob, ktory wykracza poza realizacje tego celu. Przyktadowo, za niedopuszczalne nalezy uznac
badanie wiedzy wykonawcy, ktéra w zaden sposéb nie jest przydatna do realizacji przed-
miotu zamowienia. Opis oceny spetniania warunkdw powinien by¢ sformutowany w sposéb
obiektywy podyktowany specyfika zamdwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci.
Ponadto, opis powinien by¢ adekwatny do osiaggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Dokonany przez zama-
wiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy niespetniajacy kryteriow podmioto-
wych nie daja rekojmi mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego. W jednym z wyrokow
z dnia 26 lutego 2003 r,, Sygn. akt: V Ca 221/03 Sad Okregowy stwierdzit, iz,Narusza te zasa-
de [zasade uczciwej konkurencji] sam fakt razgco nieadekwatnego dla wielkosci przedmio-
tu zamdwienia okreslenia wymaganego od oferentdw rocznego putapu przerobu, ktdry
eliminuje wszystkich niespetniajacych tego wymogu. Interes prawny w zmianie takiego
zapisu ma kazdy z oferentéw, ktory poprzez ten warunek zostatby wykluczony z przetargu”
Opis oceny spetniania warunkéw nie jest konieczny w stosunku do wszystkich warunkéw.
Warunki okreslone w art. 24 ust. 1 s3 na tyle jednoznaczne, iz nie wymagaja one dalszego
opisu przez zamawiajacego. Stad tez, w stosunku do tych warunkéw, zamawiajacy poprze-
staje jedynie na ewentualnym zadaniu stosownego oswiadczenia oraz dokumentéw po-
twierdzajacych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy nie jest zobowigzany do opisu wszystkich warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy, a jedynie tych, ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowosci wykonania zamdwienia publicznego. Powyzsze potwierdza art. 26 ust. 2a
ustawy, ktéry wskazuje, iz wykonawca zobowiazany jest wykazac¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu tylko i wytgcznie na zgdanie zamawiajacego i w zakresie przez
niego wskazanym. Z kolei w mysl rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw zama-
wiajacy zada dokumentow w postepowaniach powyzej progdw unijnych na potwierdzenie
spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1 tylko i wytacznie w zakresie, w jakim dokonywany jest
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznac, iz zamawiajacy zobowigzany
jest do opisu sposobu dokonania oceny warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ust. T ustawy, ale jedynie tych, ktére uwaza za niezbedne dla zagwarantowania
rzetelnego wykonania zamowienia.



Zakres dokumentow, jakie moze
przedstawi¢ wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunkow
podmiotowych

(art. 26 ust. 2b ustawy Pzp)

INFORMATOR NR 10/2010

Zakres dokumentow, jakich zamawiajgcy moze Zzadac w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego od wykonawcy na potwierdzenie jego zdolnosci do realizacji zamo-
wienia, okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 . w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w ja-
kich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). Katalog dokumentéw po-
twierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie moz-
na w celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia zadac¢ dokumentow
innych niz wskazane rozporzadzeniem. Zasada powyzsza doznaje modyfikacji na gruncie
zamowien sektorowych, w stosunku do ktérych ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania
rowniez innych dokumentéw niz okreslone rozporzadzeniem (art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, Dz.U.z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.,, dalej,Pzp").

Wykonawca w celu wykazania swojej zdolnosci do realizacji zamowienia moze takze pole-
gac na zasobach podmiotéw trzecich (por. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Korzystajac z tego
uprawnienia, jest on zobowiagzany do udowodnienia zamawiajagcemu, ze przy realizacji za-
mdwienia, jezeli je uzyska, bedzie tymi zasobami dysponowat. W konsekwencji wykonawca,
ktéry wykaze swoje prawo do dysponowania zasobami podmiotu trzeciego po uzyskaniu
zamowienia ma prawo do przedstawienia w tym zakresie — w miejsce dokumentow odno-
szacych sie do wykonawcy — dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do podmiotu
trzeciego, np. wykazu pracownikdw i sprzetu tego podmiotu, referengji, itp. zgodnie z wy-
maganiami odnosnie dokumentéw stawianymi przez zamawiajacego.

A zatem, w sytuadji, gdy wykonawca spetnia samodzielnie warunki udziatu w postepowa-
niu, bez powotywania sie na zasoby innych podmiotéw, fakt realizacji zamowienia przy
udziale podwykonawcy nie powoduje koniecznosci przedktadania przez wykonawce zad-
nych dokumentéw dotyczacych podwykonawcy.

Natomiast, jezeli zgodnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, wykonawca, wykazujac spetnianie wa-
runkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizacji
czesci zamodwienia, zamawiajgcy moze zadac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
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do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia, tj.: 1) oswiadcze-
nia o braku podstaw do wykluczenia; 2) aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wyklu-
czenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiad-
czenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy; 3) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo sktadania ofert; 4) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zakfadu Ubezpie-
czen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu
-wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania ofert;
5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfada-
nia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert; 6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia albo skfadania ofert.

Jak wynika z powyzszego przepisu, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow ztozenia
dokumentow podmiotowych dotyczacych podmiotéw trzecich, ale jedynie w zakresie
okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy, do ktérych odsyta § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia i tylko pod warunkiem, gdy wykonawca przy wykazaniu spetniania warunkéw pod-
miotowych powotuje sie na zasoby tych podmiotow i bedg one uczestniczyty w realiza-
¢ji zamowienia. Wola w tym zakresie powinna zosta¢ wyrazona przez zamawiajacego juz
w ogtoszeniu o zamdwieniu i siwz, a wiec na zasadach takich samych jak w stosunku do
wykonawcow, poprzez wskazanie analogicznych dokumentoéw jak tych zadanych bezpo-
$rednio od wykonawcdw, w zakresie okreslonych rozporzadzeniem.

Jak zostato wskazane wyzej, w sytuacji gdy wykonawca celem wykazania zdolnosci do reali-
zacji zamdwienia powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, ustawa Pzp w art. 26 ust 2b
wymaga, by wykonawca udowodnit zamawiajacemu, Zze bedzie on dysponowat tymi zaso-
bami w szczegdlnosci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania tych podmiotéw
do udostepnienia zasobow. Ustawa Pzp nie precyzuje zatem, za pomocg ilu i jakich doku-
mentow wykonawca moze udowodni¢ zamawiajagcemu, ze zasobami podmiotéw trzecich
bedzie dysponowat. Wskazuje jedynie, ze ,w szczegdlnosci” takim dokumentem moze by¢
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Ustawa nie wskazuje rowniez, jakg forme oraz
tres¢ powinno mie¢ owo zobowigzanie. Moze przybra¢ ono forme jednej z uméw nazwa-



nych, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym, umowy nienazwanej, jak rowniez oswiad-
czenia woli podmiotu trzeciego. Zobowigzanie to — w zaleznoséci od danego przedmiotu
zamowienia publicznego czy charakteru zobowiagzania — moze by¢ wyrazone w jednym
dokumencie, jak réwniez by¢ podparte catym pakietem innych dokumentéw. Przy czym
zawsze, niezaleznie od tego, czy wykonawca bedzie udowadniat okolicznosci dysponowa-
nia zasobami podmiotu trzeciego tylko przy pomocy jednego dokumentu — pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego, czy tez przy pomocy wielu dokumentéw dotyczacych
tego podmiotu, tres¢ ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac na zakres zobo-
wigzania podmiotu trzeciego, okresla¢, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki
sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.

Nieztozenie przez wykonawce w sytuacji wyzej okreslonej wiasciwych dokumentéw od-
noszacych sie do podmiotu trzeciego skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy
z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(por. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow.

Reasumujac, jezeli wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw podmiotowych po-
wotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego powinien on (nie podwykonawca) udowodnic¢
zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat przy realizacji tego zamdwienia tymi zasobami, na
ktdre sie powotuje. W tym celu oprécz np. zobowigzania podwykonawcy do udostepnienia
wykonawcy swoich zasobdw powinien on przedtozy¢ wymagane przez zamawiajagcego
dokumenty podmiotowe, dotyczace zasobdw podmiotu trzeciego w zakresie, w jakim wy-
konawca bedzie nimi dysponowat przy realizacji zamdwienia.
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Udzielanie zamoéwien publicznych na
ustugi szkoleniowe

INFORMATOR NR 11/2010

W stosunku do zamowienr publicznych realizowanych celem nabycia ustug szkoleniowych
lub edukacyjnych, zastosowanie znajduje procedura wskazana w art. 5 ustawy Prawo za-
mowien publicznych (dalej zwanej: ,Pzp"). Zakres przedmiotowy art. 5 ustawy Pzp nalezy
bowiem odnosi¢ do tresci zatgcznika Nr 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 stycznia 2010 1. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym
(Dz.U.z2010r1.Nr 12, poz. 68), szczegdtowo poprzez ustalenie rodzajéw ustug odpowiadaja-
cych kodom Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV). Wskazane Rozporzadzenie w zataczni-
ku Nr 2 klasyfikuje ustugi szkoleniowe jako ustugi niepriorytetowe w kategorii 24. Kategoria
ta obejmuje wszystkie rodzaje ustug okreslone kodami od 80000000-4 do 80660000-8 z wy-
jatkiem ustug opatrzonych kodami 80533000-9 - ustugi zapoznawania uzytkownika z ob-
stugg komputera i ustugi szkoleniowe, 80533100-0 — ustugi szkolenia komputerowego oraz
80533200-1 — kursy komputerowe. Ww. ustugi, wytaczone z kategorii ustug szkoleniowych,
sklasyfikowane zostaty w kategorii 27 zatacznika Nr 2 jako inne ustugi niepriorytetowe. Ak-
tualny Stownik, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 wrze$nia 2008 r., stanowi zatacznik
do Rozporzadzenia Komisji Nr 213/2008 z 28 listopada 2007 r. zmieniajacego rozporzadze-
nie WE Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Za-
moéwien (CPV) oraz dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacych procedur udzielania zamoéwien publicznych w zakresie zmiany CPV (Dz. U. UE
z15.03.2008 r. L 74/1). CPV wérdd ustug edukacyjnych i szkoleniowych wymienia miedzy
innymi: ustugi szkolnictwa podstawowego (kod: 80100000-5), ustugi szkolnictwa $redniego
(kod: 80200000-6), ustugi edukacji mtodziezy (kod: 80310000-0), ustugi edukacji medycznej
(kod: 80320000-3), rozne ustugi szkolne (kod: 80410000-1). W tym wsréd ustug szkolenio-
wych (kod: 80500000-9) CPV wymienia miedzy innymi: ustugi szkolenia specjalistycznego
(kod: 80510000-2), ustugi szkolenia personelu (kod: 80511000-9), placéwki szkoleniowe
(kod: 80520000-5), seminaria szkoleniowe (kod: 80522000-9), ustugi szkolenia zawodowego
(kod: 80530000-8), ustugi szkolenia technicznego (kod: 80531200-7), oferowania kurséw je-
zykowych (kod: 80580000-3).

. Stosownie do brzmienia przepisu art. 5 ust. T ustawy Pzp, zamawiajacy udzielajacy zamo-
wienia na ww. ustugi moze nie stosowac przepisow ustawy dotyczacych termindw skifa-
dania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminu sktadania ofert,
wadium, obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriéw oceny ofert na podstawie wiasciwosci wyko-
nawcy oraz innych niz dotyczace wartosci zamdwienia przestanek wyboru trybu negocjacji
7 ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Dodatkowo, zama-



wiajacy nabywajac powyzsze ustugi moze wszczac postepowanie w trybie negocjacji bez

ogtoszenia lub w trybie z wolnej reki réwniez w innych uzasadnionych przypadkach niz wska-

zane odpowiednio w art. 62 ust. 1 oraz 67 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosdi, jesli zastosowa-

nie innego trybu mogtoby skutkowac co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

— naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkéw,

— naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci i w terminach wynikajacych
z wezesniej zaciggnietych zobowiazan,

— poniesieniem straty w mieniu publicznym,

- uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan (art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp).

Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien, jakie przyznaje art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, zostata uza-

lezniona od zaistnienia szczegdinych okolicznosci powodujgcych, iz skorzystanie z trybéw

zapewniajacych konkurencyjnos¢ bytoby z jakis wzgledéw mniej korzystne od udzielenia

zamowienia w trybie szczegdlnym badz w niektérych przypadkach utrudnione, przy czym

przestanki te majg charakter norm generalnych, a zatem wymagajg interpretacji ad casum.

Zamawiajacy zatem, przed wszczeciem postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia

badZ zamdwienia z wolnej reki, zobowigzany jest wykazac okolicznosci uzasadniajace do-

konany wybor oraz udokumentowad motywy swojego dziatania. Stosownie do dyspozycji

art. 5 ust. 1 a ustawy Pzp, podstawg zastosowania tego przepisu moga byc¢ zaréwno okolicz-

nosci bezposrednio wskazane w tym przepisie jak réwniez inne obiektywne okolicznosci

uzasadniajgce jego zastosowanie.

II. W postepowaniach, ktérych przedmiotem sg ustugi niepriorytetowe, w tym dotyczace
nabycia ustug szkoleniowych, nie obowiazuje zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 91 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy udzielajac zamowieri publicznych nie moze kon-
struowac kryteridw oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcédw, a w szczegdlnosci
ich wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (kryteriéw podmiotowych).
Oznacza to, iz w przedmiotowych postepowaniach prowadzonych w trybach przetargo-
wych — wiasciwosci wykonawcdw, tj. doswiadczenie, posiadanie przez nich znajomosci
okreslonej branzy lub kwalifikacje personelu, moga by¢ brane pod uwage przy wyborze
oferty najkorzystniejszej. W przypadku bowiem ustug wskazanych w artykule 5 ustawy Pzp,
cechy podmiotowe wykonawcy i jego doswiadczenie czy wyksztatcenie osob, ktére beda
uczestniczyly w realizacji zamowienia, maja podstawowe znaczenie dla prawidtowego
wykonania tego zamoéwienia. Zatem, nalezy stwierdzi¢, iz cele ustug szkoleniowych (za-
pewnienie jak najlepszych warunkéw do pogtebiania wiedzy, poprzez odpowiednia kadre
szkoleniowa) mogg zosta¢ rowniez w petni zrealizowane poprzez udzielenie zamowienia
otwartego na konkurencje. Niemniej jednak mozZliwos¢ zastosowania w postepowaniu
konkurencyjnym podmiotowych kryteriéw wyboru oferty najkorzystniejszej nie wyklucza
mozliwosci zlecenia wykonania tych ustug z wolnej reki jesli zamawiajacy bedzie w stanie
wykaza¢, iz tylko ten sposéb wyboru wykonawcy umozliwia realizacje celéw planowanego
zamowienia.

lll. Przy udzielaniu zamowien, ktérych przedmiotem sa ustugi edukacyjne lub szkoleniowe
czestym problemem zamawiajacych jest prawidtowe ustalenie zakresu (przedmiotu) udzie-
lanych zamowien, w taki sposdb, by nie narazi¢ sie na zarzut nieuprawnionego dzielenia
zamowienia na czesci (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp). Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia,
nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy podejmujac decyzje o udzieleniu zamdwienia publicznego,
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obejmujacego swym przedmiotem ustugi szkoleniowe, w jednym postepowaniu bad? tez
co do udzielenia kilku zamdwiert po przeprowadzeniu kilku odrebnych procedur, co do
zasady powinien kierowac sie nastepujacymi przestankami:

W jednym postepowaniu powinny by¢ nabywane $wiadczenia tego samego rodzaju tj.
ustugi, ktére posiadajg te same lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze, ktére
faczy przynaleznos¢ do tej samej grupy tematycznej (element przedmiotowy) i gdy istnieje
wykonawca zdolny samodzielnie wykona¢ cate zamowienie (element podmiotowy). Po-
nadto, aby zakup okreslonego rodzaju ustug mozliwy byt po przeprowadzeniu jednego po-
stepowania, obok ww. przestanek konieczne jest spetnienie dodatkowego warunku istnie-
nia zwigzku funkcjonalnego i czasowego pomiedzy nabywanymi ustugami szkoleniowymi
lub edukacyjnymi, bez ktérych nie zachodzi konieczno$¢ sumowania wartosci poszcze-
golnych swiadczen. Innymi stowy, zamawiajacy w celu ustalenia zakresu przedmiotowego
zamowienia musi wiedzie¢ co chce naby¢ i potrafi¢ okresli¢ zardwno zakres Swiadczen jak
iich czas, a Swiadczenia, ktére maja byc przedmiotem jednego postepowania powinny byc
ze sobg funkcjonalnie powigzane i moga by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy udziela za-
maowienia na szkolenia, powinien pogrupowac je przede wszystkim wedtug kryterium ich
charakteru i mozliwosci ich realizacji przez jednego wykonawce. Szkolenia obejmujace taka
sama lub podobna tematyke, prowadzone dla okreslonej grupy odbiorcow, jezeli moga byc
zrealizowane przez jednego wykonawce, nalezy traktowac jako jedno zamowienie, ktérego
wartos¢ powinna zosta¢ oszacowana tacznie, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Jedno-
czednie, okredlajac przedmiot i warto$¢ zamodwienia publicznego nalezy mie¢ na wzgledzie
zakaz wynikajacy z tredci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze,
w celu unikniecia stosowania ustawy, dzieli¢ zamdwienia na czesci oraz zaniza¢ jego war-
tosci. Podziat zamdwienia na czesci wbrew przepisom ustawy ma miejsce wowczas, gdy
powigzane ze soba w sposéb funkcjonalny i czasowy przedmiotowo podobne ustugi, ktére
mogg by¢ realizowane przez ten sam podmiot, celowo nie s3 tgczone w jednym poste-
powaniuy, a brak jest obiektywnych i uzasadnionych powodoéw, by zleca¢ ich wykonanie
oddzielnie. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy Pzp ma zapobiega¢ m.in. sytuacjom, w ktérych za-
mawiajacy, chcac omina¢ ustawowe procedury, dzieli jedno zamowienie na kilka mniej-
szych o nizszej wartosci. Nalezy jednak wskaza¢, iz jezeli zamawiajacy dokonuje podziatu
zamowienia na czesci, ale podziat taki nie prowadzi do odstgpienia od stosowania ustawy
lub nie prowadzi do tagodzenia rezimu, w ktérym zamodwienie bytoby udzielane, gdyby
podziat nie nastapit, wéwczas nie stanowi on obejicia przepisdw ustawy, a tym samym
naruszenia dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.

W sytuacji, gdy przedmiotem zamdwienia s3 szkolenia o réznej tematyce i nie ma mozli-
wosci udzielenia zamdwienia na te szkolenia jednemu wykonawcy, po przeprowadzeniu
jednego postepowania, nie bedzie mozna moéwic¢ o dzieleniu zamdwienia na czesci w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp, gdy kazde ze szkoler bedzie stanowito od-
rebny przedmiot zamaowienia. W takiej sytuacji, jesli warto$¢ poszczegdlnych zamdéwien nie
przekracza wartosci, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, czyli wyrazonej w ztotych
wartosci 14 000 euro, zamawiajacy jest uprawiony do nabycia ustug szkoleniowych o okre-
$lonej tematyce, bez obowiagzku wytonienia wykonawcédw w postepowaniu prowadzonym



na zasadach okreslonych w ustawie Pzp. O tym czy w danych okolicznosciach mamy do
czynienia z jednym wiekszym zamdwieniem czy tez np. z kilkoma mniejszymi zamowie-
niami odrebnymi o zblizonym przedmiocie rozstrzygna¢ musi samodzielnie zamawiajacy
w oparciu o posiadang przez niego wiedze oraz do$wiadczenie w zakresie prowadzonej
przez siebie dziatalnosci.

IV. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz jezeli z przyczyn organizacyjnych lub ze wzgledu na wia-
sciwos¢ zamodwienia, koniecznym statoby sie zatrudnienie kilku oséb szkolacych w ramach
jednej specjalnosci, zamawiajacy co do zasady powinien udzieli¢ przedmiotowego zamowie-
nia w czedciach bad? tez dopuszczajac mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. Nalezy
wskazac, iz w takim przypadku szacunkowa wartos¢ poszczegdinych zamowien stanowic be-
dzie faczna wartos¢ wszystkich poszczegdinych czesci zamdéwienia jednorodzajowego.

V. W okolicznosciach realizowania przez zamawiajacego wieloletnich projektow wspotfinan-
sowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w ktorych zakres wchodza
ustugi szkoleniowe, szacowanie wartosci powinno nastepowac kolejno w dwdéch obszarach.

Pierwszy badany obszar — odnosi sie do potrzeby objecia szacowaniem wszystkich
Swiadczen z zakresu szkoler o jednorodnym charakterze w stosunku do catosci projektu
w sytuacji, gdy zamawiajacy jest w stanie z gory okresli¢ przedmiot catego zamowienia
w perspektywie dtugosci trwania projektu. W pierwszej kolejnosci przy szacowaniu war-
tosci zamowien udzielanych w zakresie projektu wspétfinansowanego ze srodkéw UE, ko-
nieczne jest zatem wyodrebnienie tych zamdwien, ktérych zakres moze by¢ oszacowany
z gory na caty okres realizacji catego lub wiekszej czesci projektu, i ktére moga zostac udzie-
lone jednorazowo w ramach jednego postepowania. W odniesieniu do tych zamowier ich
szacunkowa wartos¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem petnego zakresu ustug przewi-
dywanych do wykonania w catym okresie realizacji projektu.

Kolejny obszar odnosi sie do potrzeby wyodrebnienia i szacowania wartosci tych zamo-
wien, ktére s3 mozliwe do okreslenia dopiero w trakcie realizacji projektu i zaleznie od bie-
zacych potrzeb zwigzanych z realizacjg projektu. W konsekwencji, w ramach tego samego
projektu mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma samodzielnymi zamdwieniami dotyczacymi
tego samego lub zblizonego rodzajowo przedmiotu. W takim przypadku nie mamy do czy-
nienia z niedopuszczalnym podziatem zamdwienia na czesci (art. 32 ust. 2 ustawy Pzp), lecz
z kilkoma odrebnymi i nastepujacymi po sobie zamowieniami publicznymi, ktérych war-
to$¢ bedzie szacowana odrebnie. Innymi stowy, podziat i odrebne szacowanie wartosci dla
jednorodnych lub zblizonych rodzajowo $wiadczert moze byc¢ uzasadnione przyczynami
obiektywnymi — niemoznoscia tacznego oszacowania wszystkich potrzebnych ustug dla
potrzeb jednego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przy czym wymaga podkreslenia, ze przyczyny podziatu, o ktérym mowa wyzej muszg by¢
obiektywne tj. wynikac¢ z celu lub charakteru Swiadczen. W odniesieniu do takich zamowien,
ktérych zakres nie moze byc¢ oszacowany dla catego okresu realizacji projektu, dla instytucji
sektora finanséw publicznych bedzie miata przede wszystkim zastosowanie zasada wiasci-
wa dla sporzadzania rocznych planéw zamoéwien publicznych i rocznego szacowania ich
wartosci. Wartosci tych zamoéwier beda podlegaty sumowaniu z innymi tozsamymi zamo-
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wieniami udzielanymi przez zamawiajgcego w tym samym okresie. Oznacza to, iz zamoéwie-
nia nabywane na potrzeby realizacji projektu bedg stanowity czes¢ jednego zamdwienia
o0szacowanego z uwzglednieniem innych tozsamych przedmiotowo zamowien nabywa-
nych przez zamawiajacego w tym samym okresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wzglad
na zrodto finansowania nie upowaznia zamawiajgcego do podziatu zamdwienia na czesdi,
tj. udzielania zamaowien na tozsamy przedmiot odrebnie z uwagi na finansowanie z budze-
tu wiasnego i ze $rodkéw unijnych (por. réwniez: opinia ,Szacowanie wartosci i udzielanie
zamowien objetych projektem wspdétfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej)”.

VI. Kwestig, ktéra w procesie udzielania zamowiert w przedmiocie realizacji ustug szkolenio-
wych, moze budzi¢ watpliwosci jest zagadnienie szacowania wartosci zamdwier obejmu-
jacych realizacje szkoler indywidualnych, prowadzonych na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. - o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U.
7 2008 1. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Co do zasady szkolenia indywidualne mozna uznac¢ za za-
mowienia nieprzewidywalne dla zamawiajacego. Urzad Pracy, na ktérym spoczywa obowia-
zek ich przeprowadzenia, nie jest bowiem w stanie przewidziec kto i kiedy zostanie na takie
szkolenie skierowany. Z uwagi na okoliczno$¢, iz tematyka szkolert wybierana jest indywidu-
alnie przez zainteresowanego bezrobotnego w trakcie roku budzetowego, trudno oczekiwac,
aby zamawiajacy uwzgledniat te szkolenia przy planowaniu rocznego kalendarza szkolen.
Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, iz zamdwienia na szkolenia indywidualne w pew-
nych okolicznoéciach beda sumowane z innymi zamoéwieniami. Obowigzek ten wystapi
w szczegdlnosci wéwczas, gdy zamawiajacy w momencie przygotowywania postepowa-
nia bedzie wiedziat o koniecznosci realizacji tozsamego szkolenia badz szkolen, na ktére
zapotrzebowanie ztozyli indywidualnie inni bezrobotni. W takim przypadku, wartos$¢ ww.
zamowien co do zasady winna by¢ ustalona facznie z zamodwieniami na planowe szkolenia
grupowe, z uwzglednieniem uwag dotyczacych szacowania wartosci zamowien poczynio-
nych wyzej. Natomiast, w przypadku, gdy koniecznos¢ realizacji szkolerr indywidualnych
zaistnieje dopiero w momencie, gdy cate zapotrzebowanie zamawiajacego na dane szkole-
nia zostato zaspokojone poprzez przeprowadzone, stosownie do swoich potrzeb z zacho-
waniem nalezytej starannosci, postepowania, a w trakcie roku pojawita sie nieprzewidziana
wczesniej potrzeba nabycia takich samych lub podobnych ustug, zamdwienia takie nalezy
traktowac jako zamdwienia odrebne od udzielonych wczesniej, szacujgc ich wartos¢ zgod-
nie z art. 32 ustawy Pzp.



Obowiagzek stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych przez fundacje
oraz stowarzyszenia — stosowanie ustawy
Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3ust. 1 pkt 5

INFORMATOR NR 12/2010

. Dokonujac analizy sytuacji prawnej fundacji oraz stowarzyszen jako zamawiajacych na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej:,Pzp"), nalezy wskaza¢, iz art. 3

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp naktada obowigzek jej stosowania réwniez przez osoby prawne
utworzone w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie ma-
jacych charakteru handlowego ani przemystowego. Warunkiem uznania wskazanych pod-
miotéw za zamawiajgcych, o ktérych mowa w ustawie Pzp jest stwierdzenie, iz jednostki
sektora finansow publicznych badz inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot: finansujg je w ponad 50%, badZ posiadajg ponad potowe udziatow lub akgji, badz
sprawuja nadzoér nad organem zarzadzajacym, badZ maja prawo do powotywania ponad
potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajgcego tego podmiotu.

Grupa podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odpowiada na gruncie dy-
rektywy 2004/18/WE (Dz. U. UE z 30.04.2004 r. L 134/114) kategorii ,podmiotéw prawa pu-
blicznego”. Stosownie do tresci art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE pod pojeciem, podmiotu
prawa publicznego” nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktory:
® ustanowiony zostat w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym,
ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego,
® posiada osobowos$¢ prawng, oraz
* spetnia co najmniej jeden z trzech ponizszych warunkéw:
1. finansowany jest w przewazajgcej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu tery-
torialnego lub inne podmioty prawa publicznego,
2. jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw,
3. ponad potowa skfadu jego organu administrujgcego, zarzadzajacego lub nadzor-
czego zostata wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub
inne podmioty prawa publicznego.

Obowiazek stosowania ustawy Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w pierwszej
kolejnosci wymaga ustalenia charakteru prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci tj.

23



24

ustalenia okolicznosci zaspokajania przez te dziatalnos¢ potrzeb o charakterze ogdlinym,
ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego. Z uwagi na wspdlnotowe po-
chodzenie pojecia ,podmiotu prawa publicznego’, w celu charakterystyki zamawiajgcych
odpowiadajacych temu pojeciu na gruncie prawa polskiego — w art. 3 ust. 1 pkt 3 usta-
wy Pzp, zasadnym jest odwotanie sie do dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W orzecznictwie ETS przyjmuje sie, iz z potrzebami o charakterze ogélnym
mamy do czynienia w przypadku, gdy z przyczyn zwigzanych z interesem ogdlnym, pan-
stwo zdecydowato sie $wiadczyc¢ ustugi, ktdrych celem jest zaspokojenie tych potrzeb, albo
zachowac na ich $wiadczenie decydujacy wptyw, ktérych zaspokajanie jest sciéle zwigzane
Z instytucjonalng dziatalnoscig panstwa, powinno stuzy¢ spoteczeristwu jako catosci i dla-
tego lezy w interesie ogdlnospotecznym'. W tych okolicznosciach nie jest wazna forma or-
ganizacyjno-prawna, za pomoca ktérej zaspokajane s te potrzeby, a pojeciem tym zostang
objete zasadniczo wszelkie zadania ze swej istoty uwazane za stuzace dobru publicznemu.
Innymi stowy przez dziatalnos¢ o charakterze powszechnym (ogdlnym) w celu zaspokajania
potrzeb niemajacych charakteru handlowego ani przemystowego nalezy rozumie¢, dziatal-
nos¢, ktéra nie jest wykonywana w celu zaspokojenia pojedynczej, prywatnej potrzeby, ale
potrzeb powszechnych (ogdlnych). Wérdd potrzeb o charakterze powszechnym znajduja
sie takie, ktére maja charakter potrzeb zbiorowych, a ich zaspokojenie nastepuje w drodze
$wiadczenia ustug powszechnych poprzez biezace i nieprzerwane swiadczenie tych ustug
dla ogétu spoteczenstwa.

Zaspokajaniu wskazanych wyzej potrzeb niewatpliwie stuzy dziatalno$¢ o charakterze
uzytecznosci publicznej. Zadania te nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny one by¢
utozsamiane z zadaniami publicznymi, ktérych realizacja cigzy na administracji rzadowej
i samorzadowej.? Do zadan tych nalezy m.in. zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczen-
stwa. Do zadan takich nalezy zaopatrywanie ludnosci w wode, energie elektryczna, gazowa
i cieplng, utrzymanie drég i komunikacji, rozwdéj nauki, zapewnienie oswiaty, opieki zdro-
wotnej i pomocy spofecznej, realizacja réznego rodzaju potrzeb kulturalnych.

W celu ustalenia, czy dany podmiot zostat utworzony w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego,
nalezy dokona¢ oceny wszystkich istotnych czynnikéw prawnych i faktycznych; okolicz-
nosci towarzyszacych jego powstaniu oraz warunkow, na jakich aktualnie wykonuje swoje
zadania, biorac w szczegdlnosci pod uwage niezarobkowy cel dziatalnosci, fakt nieponosze-
nia ryzyka zwigzanego z jej prowadzeniem oraz ewentualne finansowanie ze srodkéw pu-
blicznych.? Pojecie ,podmiotu prawa publicznego”i jego odpowiednika w prawie polskim,
powinny by¢ interpretowane w sposob funkcjonalny*. Dla oceny czy dany podmiot spetnia
warunek okreslony w definicji, decydujace jest jaka dziatalnos¢ prowadzi w chwili obec-
nej, a nie fakt ze pierwotnie podmiot ten nie byt utworzony w celu zaspakajania potrzeb
o charakterze ogdlnym, ale zaczat taka dziatalno$¢ prowadzi¢ pdzniej.> Nie mozna przy tym

" Wyrok ETS z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C — 360/96 Gemeente Arnhem and Gemeente
Rheden vs. BFI Holding oraz wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C — 44 /96 Mannesman Anla-
genbau Austria AG and Others vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH

Uchwata TK z dnia 12 marca 1997 r,, sygn. akt. W 8/96

zob. cyt. orzeczenia w sprawie Adolf Truley, pkt 66 oraz w sprawie Korhonen, pkt 48 i 59

Wyrok ETS z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C — 470/99 Universale — Bau

M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
zamoéwien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r,, Urzad Zamowier Publicznych, 2006 r.
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ograniczy¢ sie wytacznie do analizy formalnoprawnej. Zgodnie z podejsciem funkcjonal-
nym istotne sg okolicznosci faktyczne, a nie wytgcznie prawne. Posiadanie statusu,podmio-
tu prawa publicznego” nie jest uzaleznione od procentowego znaczenia, w ramach catej
dziatalnosci danego podmiotu, zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym. Nie jest
istotne, czy obok dziatalnosci w interesie ogdélnym taki podmiot ma mozliwos¢ prowadze-
nia dziatalnosci o innym charakterze.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego, przestanka utworzenia w szczegdlnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego
ani handlowego realizuje sie w szczegdlnosci w przypadku podmiotéw bedacych organi-
zacjami pozytku publicznego w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.).
Stosownie do brzmienia art. 20 tejze ustawy, organizacja pozytku publicznego moze by¢
organizacja pozarzagdowa oraz podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 niniejszej ustawy,
jezelitacznie spetniaja warunki, o ktérych mowa w pkt 1 -7 tego przepisu, w tym m.in. pro-
wadza dziatalnos¢ statutowa na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotdw,
pod warunkiem, ze grupa ta jest wyodrebniona za wzgledu na szczegdlnie trudng sytu-
acje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczenstwa, a dziatalnos¢ ta z zastrzezeniem
pkt 3 jest wylaczng statutowa dziatalnoscia organizacji pozarzadowej i dotyczy realizacji
zadan publicznych na rzecz ogétu spotecznosci lub grupy podmiotow, o ktérej mowa wyzej
w sferze dziatalnosci wskazanej w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, w tym
m.in. w zakresie pomocy spotecznej, dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych, dziatal-
nosci wspomagajacej rozwoj gospodarczy rozwéj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci,
rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwiazan technicznych w praktyce gospodarczej,
dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych, nauki, szkolnictwa
wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania. Nalezy podkresli¢, iz organizacje pozytku pu-
blicznego powotane sg wytacznie do realizowania celéw spotecznie uzytecznych na rzecz

0gdtu spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotéwe. Dodatkowo nalezy wskazac, ze prze-
pisy prawa przewiduja, ze organizacje pozytku publicznego, w celu realizacji okreslonych
zadan moga otrzymywac dotacje pochodzace z budzetu panstwa badz z budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Zgodnie zart. 112 ust. 1 pkt 7 oraz art. 221 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) od-
powiednio w budZzecie panstwa oraz budzecie jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ zabezpieczane sumy na dotacje przeznaczone m.in. dla stowarzyszen posiadajacych
status organizacji pozytku publicznego. Dotacje pochodzace z budzetu paristwa mogg by¢
przekazywane w celu finansowania badzZ dofinansowania zadan zleconych im do realizacji,
a ktére znajduja sie zasadniczo w sferze dziatan panstwa. Natomiast, jesli chodzi o dotacje
pochodzace od jednostek samorzadu terytorialnego, to zgodnie z trescig art. 221 ust. 1
ustawy o finansach publicznych podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajace w celu osiggniecia zysku moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacje wytgcznie na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki,
a takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacjg tych zadan. Zatem przyznanie
srodkéw finansowych w postaci dotacji pochodzacych z budzetu parstwa lub jednostki

6 Komentarz do ustawy o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie, Jolanta Blicharz, Andrzej
Uchla, Oficyna LEX 2008 1.
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samorzadu terytorialnego uzaleznione jest od przeznaczenia ich wytacznie na cele wska-
zane w ustawie tj. wytacznie na cele publiczne. Jezeli zatem okreslona instytucja otrzymuje
ww. srodku finansowe to nalezy wnosic, iz jest zobowigzana do prowadzenia dziafalnosci
o charakterze spotecznie uzytecznym — publicznym.

Dziatalno$¢ na rzecz pozytku publicznego w sensie prawnym oznacza dziatalno$¢ spo-
fecznie uzyteczna, prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze realizacji zadan
publicznych, z zasady nie majaca charakteru indywidualnego. Zatem, instytucja bedaca
organizacjg pozytku publicznego z racji swojego statusu wypetnia zadania o charakterze
publicznym na rzecz ogétu spoteczenstwa badz okreslonej, szczegdinej jego grupy. Rola
takiej instytucji szczegdlnie wyraZnie przedstawia sie w okolicznosciach, gdy otrzymuje na
realizacje tych zadan srodki publiczne, ktére jak juz wspomniano przeznaczone moga by¢
wyltacznie na realizacje zadan o takim wiasnie charakterze. Jednoczeénie, uzasadnione jest
stwierdzenie, iz dziatania o charakterze publicznym sg co do zasady dziataniami powszech-
nymi. Podmioty realizujgce te zadania zasadniczo nie decyduja, w oparciu o subiektywne
przestanki, kto zostanie beneficjentem ich pomocy, sg zobowigzane do prowadzenia dzia-
falnosci, ktorej efekty wywierajg wptyw na wszystkie osoby, na rzecz, ktérych dziataja. W tym
kontekscie nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz warunkiem koniecznym dla uznania powszech-
nosci okreslonych dziatari nie musi by¢ okolicznos¢, iz sg one skierowane do catego spo-
feczenstwa, wystarczajace jest, aby okreslone swiadczenia skierowane byty do oséb spet-
niajacych okreslone generalne warunki. Sfowa ,powszechny” uzytego w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp nie nalezy interpretowac jako dostepny dla wszystkich, acz w znaczeniu ,do-
tyczacy wielu’, ,dostepny dla wielu” czy tez dla tych, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w odpowiedniej rangi przepisach’.

Pod pojeciem finansowania okreslonego podmiotu w ponad 50% przez jednostki sektora
finanséw publicznych oraz przez inne parnstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
0sobowosci prawnej w rozumieniu przepisdw ustawy, a takze przez inne podmioty prawa
publicznego, nalezy rozumiec przypadki przekazywania srodkéw finansowych danej insty-
tucji na jej ogdine funkcjonowanie, co powoduje powstanie stosunku bliskiej zaleznosci lub
podporzadkowania beneficjenta podmiotom publicznym. Finansowanie, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie moze by¢ utozsamiane z przekazywaniem srodkow
w zamian za konkretne $wiadczenie do jakiego zobowigzuje sie beneficjent na podstawie
np. umowy o wykonywanie zadan publicznych. Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zlecenie zadan publicznych instytucji
pozarzagdowej odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, i moze przybrac
forme powierzenia lub wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem
dotadji na finansowanie ich realizacji (art. 5 ust. 4 pkt 11 2).

Kwestia finansowania zamowienia w przewazajacej czesci przez podmioty publiczne
w kontekscie przywotanej wyzej definicji podmiotu prawa publicznego byta przedmiotem
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wyroku z dnia 3 pazdzierni-
ka 2000 r. w sprawie C- 380/98 z udziatem Uniwersytetu w Cambridge. Trybunat wskazat
przede wszystkim, Ze finansowanie podmiotu publicznego, o ktérym mowa przy definio-

/" Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 maja 2005 r. (sygn. sprawy IX Ca 196/05
niepubl.)



waniu pojecia podmiotu prawa publicznego ma odzwierciedlac¢ bliskg zaleznos¢ pomiedzy
tym podmiotem, a instytucjami publicznymi lub panstwem. Nie kazde swiadczenie pie-
niezne na rzecz takiego podmiotu, poniesione przez instytucje publiczne, stwarza ten spe-
cyficzny typ wiezi, podporzadkowania lub zaleznosci, stad jako finansowanie ze $rodkow
publicznych w znaczeniu tego przepisu mogg by¢ rozumiane jedynie takie ptatnosci, ktére
majg na celu finansowanie lub wsparcie dziatalnosci tego podmiotu, bez odniesienia do
jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego z jego strony. Do takich swiadczer mogga nalezec
granty na wsparcie badan naukowych w sytuacji, gdy $rodki finansowe sg przekazywane
instytucji zajmujacej sie takimi badaniami. Natomiast, przez finansowanie podmiotu nie
moze by¢ rozumiane przekazywanie srodkéw przez instytucje publiczne w zamian za wyni-
kajace z umowy swiadczenie, jak przeprowadzanie okreslonych umowa prac badawczych,
konsultacji naukowych, czy w zamian za zorganizowanie seminariéw lub konferendji. A za-
tem, poprzez finansowanie podmiotu nie moga byc¢ rozumiane takie przeptywy finansowe,
ktére wynikajg z interesu ekonomicznego podmiotu publicznego w realizacji okreslonego
$wiadczenia przez podmiot trzeci. Rodzaj zaleznosci, ktéra powstaje miedzy podmiotami
jest analogiczny jak przy normalnych stosunkach handlowych, w ktérych warunki umo-
wy ustalane sg przez strony. Jak wskazat ETS, w celu ustalenia wiasciwego procentowego
udziatu publicznego finansowania danego podmiotu, powinien by¢ brany pod uwage caty
dochdd uzyskiwany przez ten podmiot, wigczajac w to dochdd z dziatalnosci komercyjne;.
Ustalenie takie w odniesieniu do danego podmiotu powinno nastepowac corocznie na
podstawie danych dostepnych na poczatku roku budzetowego. Zas zmiany w strukturze
finansowania podmiotu nie majg wptywu na wszczete i prowadzone postepowania w spra-
wach zamowien publicznych, ktére podlegaja dyrektywom, do czasu ich zakorczenia.

Natomiast w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C — 337/06, ETS wskazat, iz brak
$wiadczenia wzajemnego na rzecz panstwa ze strony nadawcy publicznego, wynika z fak-
tu, iz finansowanie stuzy wyréwnaniu ciezaréw powstatych w zwigzku z wykonywaniem
misji publicznej na rzecz paristwa, polegajacej na zapewnianiu spoteczenstwu dostepu do
informacji audiowizualnych w sposéb pluralistyczny i obiektywny. W tych okolicznosciach
nadawcy, zdaniem Trybunatu nie réznia sie od innych stuzb publicznych, ktére otrzymuija
od paristwa subwencje za wykonanie zadania lezacego w interesie publicznym.

Nie kazdy przypadek przekazywania srodkéw publicznych danej instytucji przez panstwo
(jednostki samorzadu terytorialnego) mozna zatem uznac¢ za finansowanie podmiotu
w rozumieniu tego przepisu. Nie mamy do czynienia z finansowaniem danego podmio-
tu (fundacji, stowarzyszenia), gdy srodki publiczne przekazywane sg temu podmiotowi
na sfinansowanie lub wspoétfinansowanie konkretnych projektéw czy wiasnych zamierzen
inwestycyjnych, ale pozostajacych w sferze zainteresowar podmiotéw publicznych. Jeze-
li zatem $rodki finansowe przekazywane przez instytucje publiczne przekraczajg nawet
50% wszystkich dochodéw podmiotu, ale sg one przekazywane w zamian za konkretne
Swiadczenia, ktérych realizacjg jest zainteresowany podmiot publiczny (panstwo), w ta-
kich okolicznosciach nie zostaje spetniona przestanka o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy Pzp.

Odnosnie przestanki, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Pzp tj. sprawowa-
nia nadzoru nad organem zarzadzajacym, nalezy wskazac, iz przestanke te nalezy oceniac
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z zastosowaniem kryterium mozliwosci wywierania wptywu na decyzje zamawiajacego
przy uzyciu okreslonych srodkéw oddziatywania przystugujgcych innym zamawiajacym,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze nalezy
wskazag, iz nie wystarczy tu nadzér, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 855 ze zm.) oraz w art. 13-14 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.). Nadzér, o ktorym
mowa wyzej jest sprawowany jedynie w granicach i na zasadach okreslonych w przepisach
prawa, a zatem jest to nadzdér administracyjny, nie moze on zmieniac sie w koordynowanie
czy kierowanie dziatalnoscig fundacji badZ stowarzyszenia. Organ realizujacy uprawnie-
nia nadzorcze nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci ani prawnej, ani ogdélnopolitycznej
za dziatalnos¢ podmiotéw podlegtych temu nadzorowi. Dziatajg one ,na wiasny rachunek
iwtasng odpowiedzialnos¢” Ponadto, jest to nadzér nad fundacja oraz stowarzyszeniem jako
catodcig, a nie nad jej organem zarzadzajacym. W wyroku z dnia 1 lutego 2001 r. C-237/99
ETS, wskazat, iz przestanka nadzoru jest spetniona, jezeli nadzér oznacza takie powigzanie
z sektorem publicznym, ktére bytoby réwne w skutkach z powigzaniem towarzyszacym wy-
stepowaniu pozostatych dwdéch przestanek, ktérych istnienie daje sektorowi publicznemu
mozliwos¢ wywierania wptywu na decyzje zamawiajgcego.

Ostatnig odrebng pozytywnga przestanka, warunkujaca kwalifikacje okreslonego podmiotu
(fundacji lub stowarzyszenia) jako zamawiajgcego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp jest okoliczno$¢ powotywania ponad potowy cztonkdw organu nadzorczego lub za-
rzadzajacego fundacji przez jednostki sektora finanséw publicznych, paristwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz inne podmioty prawa publicznego
(art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Pzp).

Il. Obowigzek stosowania ustawy Pzp przez podmioty, ktére co do zasady nie sg zobowia-
zane do stosowania ustawy Pzp przy odptatnym nabywaniu dostaw, ustug lub robot bu-
dowlanych, w tym przez fundacje i stowarzyszenia moze powstac w okolicznosciach okre-
Slonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, podmioty inne niz jednostki sektora finanséw publicznych oraz panstwowe jednostki

organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej zobowigzane sg do stosowania ustawy

Pzp, gdy tacznie spetnione sa nastepujace okolicznosci:

- ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamowienia jest finansowana ze srodkéw pu-
blicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a prawa zamoéwien
publicznych,

— warto$¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8,

- przedmiotem zamdwienia s roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnosci
w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekre-
acyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkét wyzszych lub bu-
dynkow wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi
robotami budowlanymi.

Analizujac poszczegdine przestanki klasyfikacji okreslonych podmiotéw jako zamawiaja-
cych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy w pierwszej kolejnosci wskazag, iz
pojecie finansowania zamdwienia”w rozumieniu tego przepisu oznacza okolicznos¢ prze-



kazywania srodkéw na konkretne $wiadczenie, nie za$ ogdlnie na funkcjonowanie danego
podmiotu. Srodki publiczne lub tez $rodki finansowe pochodzace od wskazanych ustawg
podmiotéw publicznych podlegaja rozliczeniu w ramach wsparcia realizacji konkretnego
przedsiewziecia.

Oproécz finansowania zamoéwienia w ponad 50% ze $rodkéw publicznych, w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240) lub przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy przy udzielaniu
zamowien, okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, ustawodawca dla objecia obo-
wigzkiem stosowania przepiséw ustawy wymaga, aby warto$¢ zamaowienia byta réwna lub
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Stosujac odpowiednio przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie ww. delega-
cji (tzn. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywa-
nia ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich [Dz.U. z 2009 r. nr 224,
poz. 1795]) nalezy stwierdzi¢, iz obowiazek stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 5 Pzp, zachodzi w sytuadcji, gdy warto$¢ zamdwienia jest co najmniej rbwna wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty: 193 000 euro — dla ustug oraz 4 845 000 euro — dla robdt
budowlanych. Jezeli zatem wartos¢ udzielanego zamodwienia jest mniejsza podmiot nie ma
obowiazku stosowania procedur ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nawet
jesli pozostate przestanki okreslone tym przepisem s spetnione.

Kolejna przestanka zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest wymaog by przedmiotem
zamowienia byty roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnosci w zakresie inzynierii
ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub wypoczyn-
kowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywa-
nych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.
Przepis ten nie obejmuje zatem wszystkich robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 2
pkt 8 ustawy. Okreslony podmiot bedzie stosowat procedury ustawy Pzp jedynie w sytuadji,
gdy przedmiotem zamdwienia beda roboty budowlane wymienione w tym przepisie lub
ustugi zwigzane z tymi robotami budowlanymi. Ustawodawca w dwojaki sposéb okredlit za-
tem zakres robét budowlanych, ktérych dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; poprzez wska-
zanie przypadkow konkretnych robot budowlanych (np. budowa szpitali, szkot wyzszych)
oraz poprzez wskazanie rodzaju robdt (roboty budowlane z zakresu inzynierii lgdowej lub
wodnej). W tym drugim przypadku zakres robét budowlanych objetych pojeciem ,robdét
z zakresu inzynierii ladowej lub wodnej"nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim przedmiotowo,
zgodnie z przepisami zatacznika nr 1 do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. UE z 30.04.2004 L134/114) w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielenia zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Jak wynika
Z tresci ww. zatacznika budowa obiektow z zakresu inzynierii lgdowej i wodnej obejmuje:
budowe mostéw, w tym podwyzszonych autostrad, wiaduktow, tuneli i kolei podziemnej;
budowe rurociagdw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych; budowe rurociggéw
miejskich oraz miejskich linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych.

Zakres przedmiotowy czynnosci z zakresu inzynierii lgdowej lub wodnej, o ktérych mowa
wyzej powinien by¢ interpretowany takze z uwzglednieniem podmiotowych uprawnien in-
zynieréw do wykonywania tych czynnosci, a zatem uprawnier inzynierskich np. w specjal-
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nosci konstrukcyjno-budowlanej. Uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen uprawniajg do projektowania i kierowania robotami budowlanymi zwigza-
nymi z obiektem budowlanym, co wynika w prawie krajowym z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. — w sprawie samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83. poz. 579 ze zm.). Z uwagi na
tres¢ Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, posiadanie uprawniert w zakresie petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w jednym z krajéw cztonkowskich
jest réwnoznaczne z posiadaniem ich w pozostatych krajach Unii Europejskiej. Oznacza
to standaryzacje wymagan zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnieri budowlanych w Unii
Europejskiej, a co za tym idzie prowadzi do jednolitosci w rozumieniu pojecia czynnosci
z zakresu inzynierii ladowej lub wodnej w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej, w tym na
gruncie polskiego Prawa zamowiert publicznych. O czynnosci z zakresu inzynierii ladowej
lub wodnej mozna bowiem moéwi¢ wowczas, gdy w odniesieniu do roboty budowlanej ak-
tualizuje sie potrzeba wykorzystania odpowiednich uprawnier inzynierskich wymaganych
prawem przy dokonywaniu takich czynnosci. Jak wskazano wyzej sytuacja taka ma miejsce
w szczegodlnosci w odniesieniu do: budowy mostow, wiaduktdw, tuneli itd.

Ill. Do chwili wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. — 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778) tj. do dnia 29 stycznia 2010 r, obowiazek stosowania
ustawy Pzp przez fundacje oraz stowarzyszenia mogt wynikac¢ réwniez z zobowigzania
do przestrzegania procedur udzielania zamdwien publicznych zawartego w umowie
o dofinansowanie w zwigzku z trescig uchylonego obecnie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Dyspozycja powyzszego przepisu przewidywata objecie obowiagzkiem stosowania ustawy
Pzp réwniez innych niz jednostki sektora finanséw publicznych oraz panstwowe jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej podmiotow, jezeli zamowienie byto
finansowane z udziatem srodkéw, ktérych przyznanie uzaleznione byto od zastosowania
procedury okreslonej w ustawie. Nalezy wskaza¢, iz przepis ten zostat uchylony wraz z wej-
$ciem w zycie nowelizacji ustawy Pzp w dniu 29 stycznia 2010 r. W obowigzujacym obecnie
stanie prawnym, nie jest mozliwe uzyskanie statusu zamawiajagcego w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez podmiot, ktory zostat zobowigzany umowg do stosowania
przepisdw ustawy, w sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
wszczynane po 28 stycznia 2010 r. Stosowanie ustawy w takich sytuacjach moze mie¢ jedy-
nie charakter pomocniczy. Podkresli¢ nalezy, iz uchylenie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie
ogranicza mozliwosci zagdania przez podmiot przyznajacy srodki na dofinansowanie zada-
nia, okreslonych wymagan co do zasad i sposobu wydatkowania srodkéw, w tym poprzez
pomocnicze odwotanie do rozwigzan zastosowanych w ustawie Pzp. Stosownie do dyspo-
zydji art. 3 ust. 3 ustawy Pzp, podmiot wymieniony w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp (inny zama-
wiajacy) przyznajac srodki finansowe na realizacje okreslonego projektu, moze wymagac,
aby przy ich wydatkowaniu zachowane zostaty zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.



Reasumujac:

1. W obowiazujacym stanie prawnym podmioty prowadzace dziatalnos¢ w formie
fundacji badz stowarzyszen moga by¢ zobowigzane do stosowania ustawy Pzp
w okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

2. Finansowanie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Pzp,
nalezy utozsamiac¢ z przekazywaniem danej instytucji srodkéw finansowych
przeznaczonych na jej ogélne funkcjonowanie, co powoduje powstanie stosunku
bliskiej zaleznosci lub podporzadkowania beneficjenta tych sSrodkéw podmiotom
publicznym lub panstwu. Nie mamy do czynienia z finansowaniem w rozumieniu
ww. przepisu, gdy srodki publiczne przekazywane sa w celu sfinansowania lub
wspotfinansowania konkretnych projektéw beneficjenta w ramach uméw o wy-
konywanie zadan publicznych lub tez wtasnych, pozostajacych jednak w sferze
interesu ekonomicznego podmiotéw publicznych.

3. Czynnosci z zakresu inzynierii lagdowej lub wodnej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, obejmuja budowe mostéw, w tym podwyzszonych autostrad,
wiaduktéw, tuneli i kolei podziemnej; budowe rurociagéw, linii komunikacyjnych
i elektroenergetycznych; budowe rurociagéw miejskich oraz miejskich linii ko-
munikacyjnych i elektroenergetycznych. Zakres przedmiotowy tych czynnosci
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem podmiotowych - inzynierskich
uprawnien do ich wykonywania. O czynnosci z zakresu inzynierii ladowej lub
wodnej mozna méwic¢ wéwczas, gdy w odniesieniu do okreslonej roboty budow-
lanej aktualizuje sie potrzeba wykorzystania odpowiednich uprawnien inzynier-
skich wymaganych prawem przy ich realizacji.
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Stosowanie art. 6a ustawy Prawo
zamowien publicznych

INFORMATOR NR 1/2011

. Ustawa Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej: ,ustawg Pzp") przewiduje mozliwos¢
udzielania zamowien w czesciach w sytuacji, gdy zamawiajacy juz na etapie planowania
zamowienia jest w stanie przewidzie¢ jego rozmiar oraz zakres, a decyduje sie udziela¢
zamowienia sukcesywnie np. z przyczyn gospodarczych badZ organizacyjnych. Sposob
ustalenia wartosci takiego zamowienia reguluje tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie
7 ktora, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamowienia jest faczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Jezeli zatem
tak obliczona warto$¢ zamowienia przekroczy kwote, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp, tj. 14 000 euro, zamawiajacy bedzie zobowigzany stosowac okreslone przepisy ustawy
do poszczegdlnych czesci zamowienia, nawet w przypadku gdy ich jednostkowa wartos¢
nie przekracza kwoty wymienionej powyze;j.

II. Stosownie do tresci art. 6 a ustawy Pzp w przypadku zamowienr udzielanych w czesciach,
do udzielenia zamdwienia na dang czes¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy wiasciwe
dla wartosci tej czesci zamdwienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét bu-
dowlanych, pod warunkiem, ze fgczna wartosc tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% warto-
$ci zamowienia. Przepis ten wprowadza do krajowego porzadku prawnego regulacje prze-
widziane dyrektywami Unii Europejskiej — art. 9 ust. 5 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane (Dz. U. UE z 30. 04. 2004 r.
L 134/114) oraz art. 17 ust. 6 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamodwien przez podmio-
ty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz. U. UE z 30. 04. 2004 r. L 134/1). Stanowi on dla zamawiajacych szczegdlnie korzystne
rozwigzanie w przypadku udzielania zamowien na czesci o stosunkowo niewielkiej warto-
$ci. Zamawiajacy w takim przypadku nie jest zobowigzany stosowac sie do rezimu, w jakim
udzielane jest cate zamowienie.

Pamieta¢ nalezy, iz zastosowanie ,tagodniejszych” przepiséw Pzp do poszczegdlnych
czesci zamowienia stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowiazek, tak wiec
nawet jezeli kilka zsumowanych czesci nie przekracza 20% wartosci zamodwienia oraz
w przypadku dostaw i ustug poszczegdlne czesci nie przekraczajg wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 80 000 euro, a w przypadku robdt budowlanych réwnowartosci kwoty



1 000 000 euro, zamawiajacy nie musi stosowac art. 6a i dla kazdej z czedci, ktéra spetnia
powyzej wskazane wymagania moze przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z regulacja
ustawowa przewidziang dla wartosci zamowienia (catkowitej sumy wszystkich czesci).

Ill. Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 6a stanowi lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp, a w konsekwencji pozwala zamawiajacemu, w przypadku zamdéwienia udzie-
lanego w czesciach, na zastosowanie wobec danej czeéci zamdéwienia przepiséw
wlasciwych dla jej wartosci, a zatem elastyczniejszych procedur przewidzianych
przepisami prawa krajowego, w sytuacji gdy wartos¢ danej czesci zamowienia nie
przekracza wskazanych w art. 6a kwot, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢ tych cze-
$ci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamdwienia.

W przypadku, gdy wartos¢ czesci zamdwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych row-
nowartosci kwoty 14 000 euro (oraz wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamdwienia) do-
puszczalne jest udzielenie zamdwienia na te czes¢ z wytaczeniem zastosowania przepiséw
ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. W takiej sytuacji nie mamy jednak do czynienia
z automatycznym odstgpieniem od stosowania ustawy Pzp, bowiem zamawiajacy powi-
nien mie¢ na wzgledzie przepisy ogdlne ustawy, a w szczegdlnosci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
dzieli¢ zamowienia na czesdci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu
sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze dokonywac podziatu zamodwienia
w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamowie-
nia doszto do nieuprawnionego wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp. Lege non
distinguente, nie jest zakazany sam podziat jednego zamowienia na czesci, ale jest zakazany
taki podziat, ktéry bez uzasadnionej przyczyny zmierza do unikniecia stosowania przez za-
mawiajacego przepisow ustawy Pzp.
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Udzielanie zaméwien wielorodzajowych

INFORMATOR NR 2/2011

Zasady, ktorymi zamawiajgcy powinien kierowac sie przy kwalifikowaniu planowa-
nego zamowienia do kategorii dostaw, robodt budowlanych czy ustug w sytuacj,
gdy zamowienie ma charakter ,mieszany” lub ,wielorodzajowy’, to znaczy w sytu-
acji, gdy skfadaja sie na nie rézne rodzaje wymienionych $wiadczen, zostaty okreslone
w szczegoélnosci w art. 6 ustawy Pzp.

Ustawa definiuje dostawy jako nabywanie rzeczy, praw oraz innych dobr, w szczegdl-
nosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu (art. 2
pkt 2 ustawy Pzp) natomiast roboty budowlane jako wykonanie albo zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.), a takze realizacje obiektu budowlane-
go w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z pomoca dowolnych
srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Roboty budow-
lane w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane (art. 3 pkt 7) sg natomiast definiowane
jako: budowa, przebudowa, rozbudowa, montaz, remont lub rozbiérka obiektu budow-
lanego, przy czym przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami
lub urzadzeniami technicznymi, budowle stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury (art. 3 pkt 1). Jezeli, ze wzgledu
na ztozony charakter zamowienia, nie jest mozliwe lub jest niecelowe rozdzielanie réznych
rodzajow $wiadczen celem udzielenia odrebnych zamdéwien (w tym zamowien w cze-
$ciach), zamawiajacy moze udzieli¢ takiego wielorodzajowego zamdwienia, o ile nie godzi
to w zachowanie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Ogodlna zasada dotyczaca tzw. zamoéwienrt wielorodzajowych jest wyrazona art. 6
ust. 1 Pzp i znajduje zastosowanie zawsze wodwczas, gdy zamodwienie sktada sie
z niejednorodnych rodzajowo zamoéwien polegajacych na potaczeniu dostaw z ustugami
lub robdt budowlanych z ustugami, i gdy nie zachodzi zadna z sytuacji szczegdlnych opisa-
nych art. 6 w ust. 2, 3 lub 4 ustawy Pzp.

Tak wiec, co do zasady, jezeli zamdwienie obejmuje réwnoczesnie dostawy wraz
z ustugami albo roboty budowlane wraz z ustugami do udzielania zamdéwienia stosuje sie
przepisy dotyczace tego przedmiotu zamdwienia, ktérego wartosciowy udziat w danym
zamowieniu jest najwiekszy. Natomiast, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dostawa
i rbwnoczesnie instalacjg (rozmieszczeniem) dostarczonej rzeczy (dobra) lub tez z robota
budowlang i dostawga niezbedng do jej wykonania, badZ tez ustuga i robotg budowlang
niezbedna do jej wykonania, istotne jest ustalenie przede wszystkim celu zamdwienia,
i okreslenie czy ze wzgledu na ten cel dany rodzaj zamdwienia ma charakter gtéwny a inne



poboczny, a w konsekwendji, czy dane zamdwienie jest w zwiazku z tym, odpowiednio,
dostawa, ustuga czy robota budowlang (por. art. 6 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp).

W sytuacji okreslonej art. 6 ust. 2 ustawy Pzp podstawowym $wiadczeniem jest dostawa,
natomiast inne zamdwienia, ktére moga towarzyszy¢ tej dostawie majg charakter dodat-
kowy, gdyz stuzg jedynie umozliwieniu korzystania z nabywanego urzgdzenia, czy innego
dobra niematerialnego poprzez jego instalacje, czy rozmieszczenie. Stanowig zatem ele-
ment niezbedny do uruchomienia tego urzadzenia czy innego dobra, ale same w sobie
nie tworzg odrebnego celu zamodwienia. Naturalng konsekwencja uznania jako zamo-
wienia podstawowego dostawy bedzie najwiekszy udziat wartosciowy tego zamowienia
w zamdwieniu mieszanym.

Ustawa nie odnosi sie zatem w sposob szczegdlny do sytuacji, w ktérej przedmiot zamo-
wienia obejmuje zaréwno roboty budowlane jak i dostawy, przy czym zaréwno robotom
budowlanym jak i dostawom mozna by przypisac¢ cechy gtdwnego przedmiotu zamowie-
nia. Zamawiajacy w takim przypadku powinien dazy¢ do rozdzielenia poszczegdlnych ro-
dzajow zamowien, poprzez ich udzielanie w czesciach, a jezeli zamdwienia te s3 ze sobg
funkcjonalnie powigzane i nie jest mozliwe rozdzielenie ich wykonania pomiedzy réznych
wykonawcdw, na zamawiajagcym spoczywa obowigzek wykazania przyczyn, dla ktérych po-
dziat zamowienia stat sie niemozliwy.

Warto zwroci¢ uwage, iz w ,Przewodniku do wspdlnotowych zasad w zamoéwieniach na
dostawy’, wydanym przez Komisje Europejska dla interpretacji dyrektywy 93/36/EEC, ale
aktualnym dla omawianego wyzej zagadnienia, wskazano, iz zamawiajacy w pierwszej ko-
lejnosci powinien rozwazy¢, czy mozliwe jest rozdzielenie dostaw i rob6t budowlanych na
dwa odrebne postepowania, bez szkody dla tych zamoéwien, tak by zachowad rezim prawny
wiasciwy dla danego rodzaju zamowienia. Jezeli natomiast istniejg wzgledy przemawiajace
za potrzeba potaczenia dostaw i robot budowlanych w jednym zamoéwieniu, dla okreslenia,
czy mamy do czynienia z zamoéwieniem na dostawy, gdyz roboty budowlane maja cha-
rakter dodatkowy, nalezy w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage, czy celem zaméwienia
jest dostarczenie dobra ruchomego, tzn. takiego ktére bez szkody dla jego funkcjonowania
mozna przemieszczad w inne miejsca, czy tez celem zamdwienia jest wejscie w posiadanie
przez zamawiajacego nieruchomosci. W tym drugim przypadku wyfaczone jest kwalifiko-
wanie zamdwienia jako dostawy, a towarzyszacych jej robot budowlanych jako zamowie-
nia dodatkowego.
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Wspodlne udzielenie zamoéwienia - art. 16
ustawy Pzp

INFORMATOR NR 3/2011

Przepis art. 16 ustawy Pzp, stwarza materialnoprawng podstawe dla wspdlnego przepro-
wadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia przez dwaéch lub wiecej zamawiajacych.
Zgodnie z trescig tego przepisu, zamawiajagcy moga wspdlnie przeprowadzi¢ postepowa-
nie i udzieli¢ zamowienia wyznaczajac sposrdd siebie zamawiajacego upowaznionego do
przeprowadzania postepowania i udzielania zamdwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Mozli-
wos¢ skorzystania z dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, nie zostata ograniczona ze wzgledu
na rodzaj zamawiajacego, co oznacza, ze wszystkie podmioty zobowigzane do stosowania
ustawy na podstawie art. 3 ust. T w zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy Pzp, mogg podja¢ decyzje
0 wspdlnym przeprowadzeniu postepowania i udzieleniu zamowienia.

Ustawa Pzp nie wymaga spetnienia jakichkolwiek przestanek dla podjecia decyzji o udzie-
leniu zamowienia wspolnie, co oznacza, ze zamawiajacy mogg skorzysta¢ z dyspozycji
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w kazdym przypadku, jezeli uznaja to za uzasadnione i na podsta-
wie zawartego miedzy sobg porozumienia przeprowadzi¢ wspdlnie postepowanie i udzie-
li¢ wspdlnie zamowienia. W tym celu zobowigzani sg oni wyznaczy¢ sposrdd siebie zama-
wiajacego, ktérego upowaznia do przeprowadzania postepowania i udzielenia zamdwienia
w ich imieniu i na ich rzecz. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w wyniku upowaznienia jed-
nego z zamawiajacych do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia pu-
blicznego w imieniu i na rzecz pozostatych zamawiajacych, traca oni status,zamawiajacych”
w tym postepowaniu. Udzielenie upowaznienia w takiej sytuacji ma bowiem jedynie uza-
sadnienie organizacyjne i stuzy uzyskaniu formalnej podstawy do wykonywania przez jed-
nego z zamawiajacych czynnosci zwigzanych przeprowadzeniem postepowania i udziele-
niem zamowienia w imieniu i na rzecz pozostatych zamawiajacych.

Poza samym upowaznieniem jednego z zamawiajacych do przeprowadzenia postepowa-
nia i udzielenia zamdwienia wskazane jest, by zamawiajacy w ramach umowy lub poro-
zumienia szczegotowo uregulowali relacje pomiedzy soba. Przy czym, nalezy zaznaczyc,
ze analogicznie, jak w przypadku upowaznienia, zawarcie w tych okolicznosciach umowy
lub porozumienia, nie oznacza, ze tylko jedna ze stron takiej umowy lub porozumienia
posiada status zamawiajacego. Umowa, jak zostato juz wskazane powyzej, stuzy jedynie
okresleniu charakteru wzajemnych stosunkéw pomiedzy zamawiajacymi, ktorzy wyrazaja
wole wspdlnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia. Majac bowiem
na wzgledzie fakt, ze przeprowadzenie postepowania i udzielenie zamowienia taczy sie
z zaciggnieciem zobowiazan finansowych i zazwyczaj istnieje potrzeba kompensacji wy-
datkéw, zamawiajacy wspdlnie udzielajacy zamodwienia, powinni w ramach umowy lub



porozumienia uregulowac¢ w sposob transparentny wszelkie kwestie zwigzane ze swym
udziatem w postepowaniu i udzieleniu zamdwienia, w tym réwniez rozliczenia finansowe
pomiedzy stronami. Dodatkowo, zamawiajacy dziatajacy na podstawie art. 16 ustawy Pzp,
powinni precyzyjnie okresli¢ w umowie lub porozumieniu wymagania dotyczace same-
go zamdwienia, jak rowniez moga wskazac zasady, jakie bedg obowigzywaty w ramach
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia (np. powotanie cztonkdw i sposdb
dziatania komisji przetargowej, kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, warunki udziatu
w postepowaniu, ewentualne wynagrodzenie dla podmiotu przeprowadzajgcego w imie-
niu pozostatych postepowanie itp.).
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»~Prawo opcji” w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych

INFORMATOR NR 4/2011

. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowiert publicznych nie za-
wiera definicji legalnej pojecia, prawo opcji” Definicji takiej nie zawierajg rowniez dyrektywy
dotyczace udzielania zamowien publicznych. Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamaéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zwana dalej ,dyrektywa klasyczng’,
wskazuje jedynie, ze podstawg obliczania szacunkowej wartoéci zamowienia publicznego
jest catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana przez instytucje zamawiajaca, przy czym
w obliczeniu takim uwzglednia sie catkowitg kwote szacunkowa, obejmujaca takze wszel-
kie opcje lub wznowienia zamdwienia (art. 9 ust. 1 dyrektywy klasycznej).

Polski ustawodawca, implementujac powyzszy przepis dyrektywy klasycznej w odniesieniu
do instytucji prawa opgji réwniez skupit sie na zagadnieniu szacowania wartosci zamowie-
nia, wskazujac w art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, ze jeZeli zamdwienie na ustugi lub dostawy przewi-
duje prawo opdji, przy ustalaniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy za-
kres tego zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji. Zamawiajacy przewidujac prawo opcji,
jest wiec zobowiazany do okreslenia maksymalnego poziomu zamdwienia wskazujac, iz
pewien zakres tego zamdwienia, z gory przewidziany i okreslony, bedzie przez niego reali-
zowany jedynie w okreslonych sytuacjach. A zatem instytucja prawa opcji zaktada, ze za-
mawiajacy kazdorazowo okresla minimalny poziom zamdwienia, ktéry zostanie na pewno
zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i wiasciwe dokonanie wyceny oferty,
wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktdrego realizacja jest uzalezniona od wskaza-
nych w kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie zamawiajacego, z ktérego moze, ale
nie musi on skorzystac.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, ze przedmiot zamdwienia odzwierciedlajacy
zakres zamowienia udzielanego z wykorzystaniem instytucji prawa opcji oraz jego wartosc¢
powinny by¢ okreslone przez zamawiajacego juz na etapie przygotowania postepowania.
W konsekwencgiji, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wzér czy warunki przysztej
umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej czesci zamé-
wienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz rownie precyzyjne okreslenie tej czesci
zamowienia, ktorej realizacja bedzie poddana uznaniu zamawiajacego. Wyszczegdlnione
w ten sposob czesci wchodza w zakres tego samego zamodwienia, sg elementem $cisle
okre$lonego zakresu przedmiotowego zamdwienia o ustalonej tacznie wartosci szacunko-
wej zamowienia, na ktére zamawiajacy przewidziat okreslone $rodki finansowe. W orzecze-
niu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba



wskazata, ze niedopuszczalng praktyka jest okreslenie przez zamawiajacego jedynie gérnej
granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy wartosci, kto-
ra na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia. Taki sposéb okreslenia
przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby
przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb wyczerpujqcy i konkretny. Izba uznata ponadto
w tym przypadku, ze zamawiajqcy zastosowat praktyke handlowq, ktéra pozostawia wyko-
nawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz unie-
mozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko
gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadq rownosci stron umowy. Instytucja
prawa opdji pozwala zatem na precyzyjne okreslenie poziomu zamowienia, ktéry zostanie
przez zamawiajgcego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidtowe dokonanie
wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r,, sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO
z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).

,Prawo opdji” nie jest zatem w zadnym razie instytucja, ktéra pozwala procentowo rozsze-
rzac¢ pierwotnie okreslony przedmiot umowy. Norma zawarta w art. 34 ust. 5 ustawy Pzp
nakazuje zamawiajgcemu szacowanie wartosci zamowienia z uwzglednieniem wartosci tej
czesci zamowienia, ktéra jest pozostawiona ,prawu opgji” rozumianemu jako uprawnienie,
nie za$ zobowiagzanie zamawiajacego. Realizacja opcji moze, ale nie musi nastapi¢, w zalez-
nosci od zapotrzebowania zamawiajacego i na skutek jego dyspozycji w tym zakresie, przy
czym zaréwno zakres zamowienia objety prawem opdji, jak i okolicznosci, w jakich dojs¢
moze do skorzystania z tego prawa, powinny by¢ opisane stosownie do tresci art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tres¢ art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kto-
rym zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiaza-
niem zawartym w ofercie. Ustep 3 art. 140 ustawy Pzp stanowi natomiast, ze umowa podle-
ga uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Skorzystanie z prawa opgji nie moze zatem
stanowi¢ obejscia przepisdow Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy nie moze wiec,
powotujac sie na prawo opcji, wprowadzac¢ do tresci specyfikacji istotnych warunkéw za-
mdwienia, do wzoru czy warunkéw umowy, zapisow umozliwiajacych realizacje przysztych,
ewentualnych zamowien w zakresie wykraczajacym poza przedmiot zamowienia okreslony
dla konkretnego postepowania, oszacowany z nalezytg starannoscig stosownie do regut
okreslonych art. 32 lub 34 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy przewidujac prawo
opdji jest uprawniony do okreélenia rozszerzenia procentowego pierwotnie okreslonego
przedmiotu zamdwienia, przy czym konstrukcja ta powinna opierac sie kazdorazowo na
wskazaniu zakresu zamowienia, ktorego realizacja bedzie pewna i zakresu, ktéry jest pod-
dany prawu opdji. Instytucja prawa opcji nie moze zatem stuzy¢ do zawezenia przedmiotu
zamowienia, ktérego realizacja nie byta pozostawiona prawu opcji. Zamawiajacy ma zatem
wynikajacy z umowy o zamdwienie publiczne obowigzek spetnienia $wiadczenia co do
minimalnego zakresu okreslonego w umowie z wykonawca i uprawnienie rozszerzenia
zamowienia w zakresie objetym opdja.

Ill. Prawo opcji zobowiazuje zamawiajacego do realizacji zamowienia jedynie w zakresie za-
deklarowanym, a poszerzonym o przewidziang opcje na podstawie jednej umowy ksztattu-
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jacej warunki realizacji opgji. Skorzystanie z prawa opgji nie stanowi wiec zmiany umowy, czy
tez zawarcia dodatkowej umowy na nowych warunkach, ale jest realizacjg umowy zawartej
w zakresie ustalonym przez nig warunkéw poprzez ztozenie przez zamawiajagcego pisem-
nego o$wiadczenia woli w przedmiocie skorzystania z prawa opcji w okreslonym przez
niego zakresie.

IV. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ma mozliwos¢ — uprawnienie do skorzystania nie tylko z insty-
tucji prawa opdji, ale réwniez zamowien uzupetniajgcych, ktére to instytucje pozwalajg
zamawiajagcemu na opisanie przedmiotu zamdéwienia zabezpieczajacy jego oraz umozli-
wiajgcy dokonanie wyceny ofert przez wykonawcéw. Ustawodawca wyposazyt wiec zama-
wiajgcego w narzedzia pozwalajace na uwzglednienie réznych sytuacji majacych wptyw
na sporzadzenie jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia — od
instytucji prawa opcji umozliwiajacej zamawiajgcemu wkalkulowanie w przygotowanym
opisie przedmiotu zamdwienia pewnego marginesu realizacji tegoz zamdwienia, zobowia-
zujac zamawiajacego do realizacji zatozonego progu i opcjonalnie realizacji zamdwienia
w okreslonym prawem opgji zakresie — po zamowienie uzupetniajgce, ktdrego — zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzielic z wolnej reki jezeli (...) w przy-
padku udzielenia, w okresie trzech lat od udzielenia zamodwienia podstawowego, dotychcza-
sowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien uzupetniajgcych, stanowigcych
nie wiecej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajgcych na powtdrzeniu tego
samego rodzaju zamdwieri, jezeli zamdwienie podstawowe zostato udzielone w trybie prze-
targu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamdwienie uzupetniajgce byto przewidziane
w ogfoszeniu o zamdwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem
zamowienia podstawowego. Uwzglednienie zamdwienia uzupetniajgcego stanowi wiec
uprawnienie zamawiajgcego, jednakze uprawnienie to zobowigzuje zamawiajgcego do
przewidzenia zamdwienia uzupetniajagcego juz na etapie ogtoszenia zamowienia podsta-
wowego. W przeciwienstwie do prawa opcji, w ktérym zakres objety prawem opcji nieko-
niecznie musi by¢ tozsamy przedmiotowo z czescig, ktdrej realizacja jest pewna (np. leasing
z opcja wykupu), zamdwienie uzupetniajagce moze by¢ jedynie zamdwieniem tego samego
rodzaju co zamoéwienie podstawowe, czyli dotyczy¢ takich samych ustug, jak ustugi zawar-
te w zamowieniu podstawowym i moze by¢ udzielone jedynie, gdy zamowienie podsta-
wowe zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego.
O zastosowaniu zamdwier uzupetniajagcych decyduje sam zamawiajacy, a ich realizacja od-
bywajaca sie w osobnym postepowaniu prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki
moze by¢ dokonana jednorazowo lub kilkakrotnie, jednakze nie moze przekroczy¢ ilosdi,
jaka zostata przewidziana przez zamawiajagcego w dokumentacji (jednakze nie wiecej niz
50% wartosci zamowienia podstawowego).

Powyzej wskazana instytucja prawa opgji oraz zamdwienie uzupetniajace réznig sie wiec
zasadniczo tym, iz prawo opcji zobowiazuje zamawiajgcego do realizacji zamowienia (obej-
mujacego ustugi lub dostawy) jedynie w zakresie zadeklarowanym a poszerzonym o prze-
widziang opcje na podstawie jednej umowy ksztattujgcej warunki realizacji opcji. Natomiast
zamowienie uzupetniajgce stanowi dodatkowg umowe, zawartg w wyniku przeprowadze-
nia procedury w trybie zamoéwienia z wolnej reki.



Podwyzszenie wartosci umowy

0 zamowienie publiczne a wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy

INFORMATOR NR 5/2011

Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi rodzaj kaucji prze-
kazywanej przez wykonawce (jako dtuznika) zamawiajgcemu (jako wierzycielowi) celem
ewentualnego zabezpieczenia roszczen, ktére moga powstac w zwigzku z zawartg umowa.
Wskazac przy tym nalezy, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno by¢
whniesione najpdzniej w dniu zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, z za-
strzezeniem art. 150 ust. 4 ustawy Pzp. Z istoty instytucji zabezpieczenia wynika bowiem, iz
na jego podstawie zamawiajacy podpisujac umowe z wykonawcg ma pewnosc, iz w razie
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy bedzie mégt zaspokoi¢ swoje roszcze-
nia w tym zakresie.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest ustalane jako okreslony procent ceny
catkowitej oferty albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wy-
nikajacego z umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli w ofercie podano cene
jednostkowa lub ceny jednostkowe (art. 150 ust. 1 ustawy Pzp).

Ustawodawca w sposéb jasny i precyzyjny okresla rowniez dopuszczalng wysokos¢ kwoty
zabezpieczenia postugujac sie widetkami procentowymi (od 2 do 10%) odnoszacymi sie do
ceny catkowitej podanej w ofercie albo nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynika-
jacego z umowy.

Z powyzszego wynika wiec, ze wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
ustala sie na podstawie ceny ofertowej. Ustawa Pzp nie przewiduje mechanizméw daja-
cych zamawiajgcemu uprawnienia do zadania podwyzszenia zabezpieczenia (brak uregu-
lowan dotyczacych automatycznej waloryzacji kwoty zabezpieczenia). Majac na wzgledzie
powyzsze, wskazac nalezy, ze w przypadku podwyzszenia wartosci umowy o zamoéwienie
publiczne, brak podstaw prawnych w ustawie — Prawo zamdéwien publicznych do wysunie-
Cia przez zamawiajacego zadania uzupetnienia wysokosci zabezpieczenia nalezytego wy-
konania umowy o kwote wynikajacg ze zmiany (podwyzszenia) wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zgodnie ustawg Pzp w trakcie realizacji umowy o za-
mdwienie publiczne ustawodawca dopuszcza jedynie mozliwos¢ zmiany formy zabezpie-
czenia przez wykonawce na inng lub kilka form, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy
Pzp (por. art. 149 ust. 1 ustawy Pzp). W takim przypadku zmiana formy zabezpieczenia jest
dokonywana z zachowaniem ciagtosci zabezpieczenia i bez zmniejszania jego wysokosci.
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»~Samodzielnos¢ finansowa”
wyodrebnionych jednostek
organizacyjnych zamawiajacego
- art. 32 ust. 5 ustawy Pzp

INFORMATOR NR 6/2011

. Zasada jest, ze przy ustalaniu wartosci zamdwienia, uwzglednia sie cate zaplanowane
zapotrzebowanie zamawiajgcego. Odstepstwo od tej zasady ustawodawca przewidziat
w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
72010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Stosownie do postanowienia art. 32 ust. 5 ustawy Pzp,
jezeli wyodrebniona jednostka organizacyjna zamawiajgcego posiadajgca samodzielnosc
finansowg udziela zamowienia zwigzanego z jej wiasng dziatalnoscig, wartos¢ udzielanego
zamowienia ustala sie odrebnie od wartosci zamowier udzielanych przez inne jednostki or-
ganizacyjne tego zamawiajgcego posiadajgce samodzielnos¢ finansowg. Omawiany prze-
pis stanowi zatem wyjatek od generalnej zasady, zgodnie z ktérg zamawiajacy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢
jego wartosci.

Il. Przechodzac do analizy przepisu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci podkresli¢, iz jego tres¢ nie kreuje odrebnej kategorii zamawiajacych, ktérych katalog
okre$lony zostat w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje rowniez wyrazenie uzyte
w tresci ww. przepisu — jednostka organizacyjna zamawiajacego”. Tym samym, jezeli jed-
nostka organizacyjna szacuje warto$¢ zamodwienia w oparciu o przepis art. 32 ust. 5 usta-
wy Pzp oraz udziela zamowienia publicznego, zamawiajacym pozostaje nadal podmiot, ze
struktury ktérego zostata ona wyodrebniona.

Z powyzszego wynika wiec, ze przepis ten nie odnosi sie do jednostek organizacyjnych
utworzonych na podstawie ustawy o finansach publicznych, bowiem zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 1. Nr 157, poz. 1240), jednostki te majg status samodzielnych zamawiajgcych.
Z tych samych wzgledéw nie znajdzie on réwniez zastosowania do pozostatych podmio-
téw, ktére posiadaja status zamawiajacego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Il Jezeli planowanie zapotrzebowania zamawiajacego na okre$lone dostawy, ustugi, roboty
budowlane jest zdecentralizowane, wartos¢ szacunkowa zamdéwien ustala sie odrebnie dla
poszczegodlnych jednostek organizacyjnych zamawiajacego, o ile spetnione sg kumulatyw-
nie trzy warunki:

1. jednostka musi by¢ wyodrebniong jednostka organizacyjna zamawiajacego,



2. jednostka udziela zamdwienia zwigzanego z jej wiasng dziatalnoscia,
3. posiada samodzielnos¢ finansowa.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. warunkow, wskazac nalezy, ze — tak jak dla uznania
danej jednostki za zamawiajgcego, nie jest koniecznym posiadanie przez nig podmioto-
wosci prawnej (przyktadowo odrebnymi zamawiajgcymi sg jednostki budzetowe, ktére ta-
kiej podmiotowosci nie posiadaja), to tym bardziej posiadanie odrebnej podmiotowosci
prawnej nie jest konieczne dla kwalifikacji danego podmiotu do jednostek organizacyjnych
zamawiajgcego w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp.

Jednoczesdnie uznac nalezy, ze desygnatami, ktére pozwalajg przyjac, ze okreslona jednost-

ka jest,wydzielona jednostka organizacyjna zamawiajacego’, beda w szczegdlnosci:

* wyodrebnienie funkcjonalne i organizacyjne,

* zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw, a wiec zdolno$¢ bycia pracodawca i posiadania
zdolnosci sgdowej w tym zakresie (art. 3 Kodeksu pracy),

* przymiot podmiotowosci podatkowej — zgodnie z art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 Nr 8, poz. 60 ze zm.), podatnikiem jest oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci praw-
nej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Zgodnie
z § 2 cyt. przepisu, ustawy podatkowej moga ustanawia¢ podatnikami inne podmioty
niz wymienione w § 1.

Wyodrebnienie organizacyjne polega na przypisaniu jednostce okreslonych zadan i wy-
posazeniu jej w srodki niezbedne do ich realizacji, a zatem na zapewnieniu integralnosci
struktury organizacyjnej tej jednostki, umozliwiajacej jej realizacje zadan statutowych.
Nalezy tez wskaza¢, ze o posiadaniu statusu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej
wprost moga przesadzac rowniez odrebne akty prawne. Przyktadowo, na podstawie art. 6
pkt 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96
ze zm.), za wyodrebniong jednostke organizacyjnag mozna uznac zaktad gérniczy. Zgodnie
z definicjg legalng zawarta w tym przepisie, przez zaktad gérniczy nalezy rozumie¢ wyod-
rebniony technicznie i organizacyjnie zespdt srodkéw stuzacych bezposrednio do wydoby-
wania kopaliny ze ztoza, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty budowlane oraz technologicz-
nie zwigzane z nimi obiekty i urzadzenia przerdbcze.

Druga z przestanek, wskazuje na konieczno$¢ udzielania zamdwienia zwiazanego z wiasng
dziatalnoscia jednostki organizacyjnej. Tym samym, udzielane zamdwienie stuzy¢ musi reali-
zacji celéw jednostki organizacyjnej okreslonych aktem o jej powotaniu. Za zamowienie zwia-
zane z wfasng dziatalnoscig nie moze by¢ uznane zamdwienie zwigzane z realizacja zadania
powierzonego do realizacji, czy tez zleconego przez inng jednostke organizacyjna w drodze
odrebnego aktu.

Przechodzac do trzeciej przestanki, zasadnicza kwestig do rozstrzygniecia, jest to, czy samo-
dzielnos¢ finansowa jednostki organizacyjnej winna mie¢ zrédto ustawowe, czy tez mozli-
wym jest uznanie za samodzielng jednostke, ktdrej gwarantem samodzielnosci finansowe;j
sg akty niemajace charakteru powszechnie obowigzujacego.
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Co do zasady, literatura przedmiotu, wyréznia dwa aspekty samodzielnosci finansowej: sa-
modzielnos¢ dochodowa i wydatkowg'. Obok nich niekiedy wymienia sie rowniez samo-
dzielno$¢ mieszana? Cecha wspdlng samodzielnosci finansowej jednostek organizacyjnych
w $wietle cytowanej literatury jest koniecznos¢ zagwarantowania odpowiednich zasobow
finansowych umozliwiajgcych realizacje zadan przez te jednostke, jak i prawo dyspono-
wania zgromadzonymi zasobami. Powyzsze nie oznacza koniecznosci samofinansowania
jednostki czy tez samowystarczalnosci jednostki, ktére oznaczaja prowadzenie dziatalnosci
opartej na wiasnych dochodach. Samodzielnos¢ finansowa moze natomiast mie¢ miejsce
rowniez wtedy, gdy znaczna cze$¢ zasobdw zostaje przekazana do samodzielnej dyspozycji
jednostek nie stanowigc ich dochoddw wiasnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dla celow zdefiniowania pojecia samodzielnosci finansowej
jednostek organizacyjnych na gruncie art. 32 ust. 5 ustawy Pzp, nalezy przyja¢ jako wy-
znacznik przyznane tym jednostkom prawo samodzielnego prowadzenia swej gospodarki
finansowej w zakresie okreslonym przez akty wewnetrzne (np. statut) w sferach:

1. samodzielnosci uchwalania planu finansowego;

2. samodzielnosci wydatkowania srodkéw na zadania realizowane przez jednostke.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, samodzielno$¢ uchwalania planu finansowego, czy tez wydat-
kowania $rodkdw, nie oznacza petnej autonomii w gospodarowaniu srodkami przyznawa-
nymi np. przez jednostke macierzysta lub inny podmiot. Tym samym, przeznaczanie przez
jednostke macierzysta srodkéw finansowych na realizacje konkretnych zadan zwiazanych
7 dziatalnoscig wiasng jednostki organizacyjnej, nie wyklucza samodzielnosci uchwalania
planu finansowego przez te jednostke oraz samodzielnosci wydatkowania srodkow.

Reasumujac, jedynie w odniesieniu do zamawiajacych, ktérych struktura przewi-
duje funkcjonowanie wyodrebnionych jednostek organizacyjnych posiadajacych
samodzielnos¢ finansowa ustawa przewiduje dla zaméwien udzielanych w zwiazku
z wlasng dziatalnoscia jednostki, mozliwos¢ ustalenia wartosci takiego zamoéwienia
odrebnie dla kazdej z jednostek. Wyodrebnienie jednostki powinno mie¢ charakter
organizacyjny i funkcjonalny oraz wynikac¢ z aktéw prawa powszechnie obowiagzu-
jacego albo aktéw prawa wewnetrznego, przy czym warunkiem sine qua non dla za-
stosowania przepisu art. 32 ust. 5 ustawy Pzp jest posiadanie przez wyodrebniong
jednostke organizacyjng zamawiajacego samodzielnosci finansowej w wyzej wska-
zanym rozumieniu.

' T. Debowska-Romanowska, System prawny finansow lokalnych, [w:] A. Piekara, Z. Niewiadomski
(red.) Samorzad terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne, Warszawa 1998 r, s. 378-379;
Gluminska-Pawlic, Samodzielno$¢ finansowa Jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce: studium
finansowoprawne, Katowice 2003 r, s. 45, P. Smolen, Podstawy gospodarki finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego, [w:] W. Wojtowicz (red.) Zarys finanséw publicznych i prawa publicznego,
Warszawa 2002, s. 88

2 B. Guziejewska, Decentralizacja finanséw publicznych a niezaleznos¢ finansowa samorzadu teryto-
rialnego, s. 118



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzadowa pod-
legajaca Ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listo-
pada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa
i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjno-
$ci oraz rozwdj zasobodw ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcéw w realizacji konkurencyjnych i in-
nowacyjnych przedsiewzie¢. Celem dziatania Agendji, jest realizacja programoéw roz-
woju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna i badawcza matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobow
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju pol-
skiej gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej
przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form produkgji i konsumpgiji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzial-
na za wdrazanie dziatarh w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agendji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zache-
canie przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach.
W Agendji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktéry oferuje przedsiebior-
com informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na Wspdlnym Rynku. PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego
Systemu Ustug, ktory pomaga w zaktadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarcze).
Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu wybranych dziatari s3 Regionalne In-
stytucje Finansujace (RIF).

Urzad Zamowien Publicznych jest jednostkg budzetowg zapewniajgca obstuge
Prezesa Urzedu, ktéry jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym
w sprawach zaméwien publicznych. Urzad powstat w 1995 r. w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych. Giéwnym celem
dziatania jest nadzér nad systemem zamoéwien publicznych w Polsce oraz dbatos¢
o prawidfowe jego funkcjonowanie.

Najwazniejszymi zadaniami Urzedu sa:

1) opracowywanie aktéw normatywnych w zakresie systemu zamowier publicznych
i dostosowanie tych regulacji do norm prawa europejskiego,

2) zapewnienie sprawnego funkcjonowania Srodkéw ochrony prawnej,

3) czuwanie nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien poprzez kontrole kon-
kretnych postepowan,

4) upowszechnianie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sadéw i Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego zamdwien publicznych,

5) analizowanie funkcjonowania systemu zamowier,

6) wydawanie w formie elektronicznej Biuletynu Zamowier Publicznych.

Urzad Zamowien Publicznych prowadzi réwniez dziatalno$¢ informacyjno-edukacyj-
ng adresowang do uczestnikdw rynku zamowien publicznych, w tym przede wszyst-
kim zamawiajacych i wykonawcédw. W ramach tej dziatalnosci realizuje szkolenia,
konferencje i seminaria oraz przygotowuije publikacje.

PARP Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel:+48 2243289 91-93
tel: +48 2243280 80 0801332202

faks: + 48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl
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www.parp.gov.pl ISBN 978-83-7633-023-05

Publicznych
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02-676 Warszawa

tel. +48224587777
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